
Energiepolitik 2026

Energiepolitik 2026: Entlastung oder Fehlsteuerung? Eine
wirkungsökonomische Einordnung

1. Einleitung: Die Rückkehr der Energiekrise - und was sie wirklich
bedeutet
Die Energiepolitik ist zurück im Zentrum der wirtschaftlichen Realität.

Nicht als abstrakte Klimadebatte. Nicht als ideologischer Streit. Sondern als ganz konkretes Risiko für
Wohlstand, Stabilität und geopolitische Sicherheit.

Der Ölpreis steigt wieder. Die Straße von Hormus wird zum Unsicherheitsfaktor. Lieferketten geraten unter
Druck. Inflation droht zurückzukommen.

Und genau in diesem Moment beschließt die Bundesregierung am 13.04.2026 ein neues
Entlastungspaket.

Die zentrale Frage ist nicht: Ist das politisch verständlich?
Die zentrale Frage ist: Welche Wirkung erzeugt dieses Paket - für Mensch, Planet und Demokratie?

2. Was wurde beschlossen - und was steckt dahinter?

Die Maßnahmen lassen sich in zwei Kategorien einteilen:

A) Strukturelle Entlastungen (bereits umgesetzt 2026)

Abschaffung der Gasspeicherumlage

Zuschüsse zu Netzentgelten (Milliardenhöhe)

Senkung der Stromsteuer für Industrie

stärkere Kartellaufsicht im Energiemarkt
■ Diese Maßnahmen greifen direkt ins System ein: Sie senken strukturelle Kosten, erhöhen Transparenz
und stabilisieren die Infrastruktur.



B) Neue Krisenmaßnahmen (13.04.2026)

Senkung der Mineralölsteuer auf Benzin und Diesel (befristet)

steuerfreie Bonuszahlungen für Beschäftigte

geplante Entlastung bei Einkommensteuer (ab 2027)

industriepolitische Linie: „Technologieoffenheit“ (inkl.
Verbrenner/Hybrid)
■ Diese Maßnahmen wirken kurzfristig - aber sie greifen nicht am Kern der Systemlogik an.

3. Wirkungsökonomische Bewertung: Drei Ebenen, ein klares Muster
Wenn man das Paket durch die Linse der Wirkungsökonomie betrachtet, wird ein zentrales Muster
sichtbar:

■ Es ist ein Mix aus richtiger Strukturpolitik und falscher Preispolitik.

Ebene 1: Wirkung auf den Menschen - kurzfristig positiv
In einer akuten Energiekrise ist Entlastung notwendig.

Hohe Spritpreise treffen:

Pendler:innen

kleine Unternehmen

Logistik

Haushalte mit geringem Einkommen
■ Die Senkung der Mineralölsteuer wirkt hier sofort.

Bewertung: positiv (+) Aber: nur kurzfristig und nicht zielgenau.

Denn:



Vielverbraucher profitieren stärker

soziale Treffsicherheit ist begrenzt

Mitnahmeeffekte sind wahrscheinlich
■ Das ist klassische Symptombehandlung.

Ebene 2: Wirkung auf den Planeten - strukturell problematisch
Hier wird der eigentliche Zielkonflikt sichtbar.

Die Maßnahme senkt genau den Preis der Energieträger, die langfristig reduziert werden müssen.

■ Benzin und Diesel werden günstiger ■ fossile Nutzung wird
stabilisiert

Gleichzeitig sendet die Politik Signale in Richtung:

Verbrenner

Hybridlösungen

„Technologieoffenheit“ ohne klare Zielrichtung

■ Das Ergebnis:
Das Preissignal wird verwässert.

Und genau das ist der zentrale Hebel jeder Transformation.

■ Preise steuern Verhalten. ■ Verhalten steuert Systeme.

Bewertung: negativ (-)

Ebene 3: Wirkung auf das System - der entscheidende Punkt
Jetzt wird es spannend.

Denn die eigentliche Frage ist:



■ Verändert dieses Paket das System - oder stabilisiert es nur den
Status quo?

Die Antwort ist zweigeteilt:

Die gute Nachricht

Die Maßnahmen im Strombereich sind systemisch sinnvoll:

Netzentgelte

Infrastruktur

Markttransparenz

■ Sie erhöhen Resilienz ■ Sie senken strukturelle Kosten ■ Sie
stärken die Transformation

Die kritische Realität

Die fossile Entlastung macht genau das Gegenteil:

■ Sie dämpft kurzfristig Preise ■ aber sie verändert nicht die
Abhängigkeit

Oder anders gesagt:
■ Sie löst nicht das Problem - sie verschiebt es.

4. Der eigentliche Kern: Energiepolitik ist heute Sicherheitspolitik

Was viele unterschätzen:
Energiepolitik ist längst keine Umweltpolitik mehr.



■ Sie ist:

Wirtschaftspolitik

Sicherheitspolitik

Geopolitik

Inflationspolitik

Die aktuelle Krise zeigt:

■ Abhängigkeit von fossilen Importen ist kein Umweltproblem ■
sondern ein systemisches Risiko

Und genau hier wird die Schwäche des Pakets sichtbar:

■ Es reduziert Kosten ■ aber es reduziert nicht die Ursache der
Kosten

Zwischenfazit

Das Entlastungspaket ist:

kurzfristig verständlich

sozial teilweise sinnvoll

strukturell inkonsequent
■ Es hilft im Jetzt - aber es verändert nicht das Morgen.

Wenn du willst, mache ich direkt Teil 2, der noch deutlich schärfer
wird:



■ „Warum genau solche Maßnahmen immer wieder entstehen (Systemfehler Kapital vs. Wirkung)“ ■ inkl.
deinem starken Satz: „Risiken sind keine Ideologie“ ■ und direkter Brücke zur Wirkungsökonomie als
Lösung

Oder ich optimiere Teil 1 noch stärker auf Viralität / LinkedIn-Algorithmus.

In Teil 1 sind mir noch zu viele Aufzählungen mit dem Finger, mit der Fingerhand und so weiter und um
Bulletpoints. Da könnte ruhig ein bisschen mehr Prosa sein. Aber so geschrieben, dass es jeder versteht.
Vielleicht auch in Richtung Armin Meiwald und mit ein paar Beispielen und menschlich vor allem, nicht
nach KI klingend.

Perfekt, verstanden. Ich schreibe dir Teil 1 jetzt nochmal neu - weniger Bulletpoints, mehr Fluss, mehr
Bildsprache, verständlich, menschlich, fast wie „Armin Maiwald für Erwachsene“, aber mit deiner Tiefe.

Energiepolitik 2026: Entlastung oder Fehlsteuerung? Eine
wirkungsökonomische Einordnung

1. Wenn Energie plötzlich wieder spürbar wird
Man merkt immer erst, wie wichtig Energie ist, wenn sie teuer wird.

Nicht im Bericht. Nicht in der Statistik. Sondern ganz banal im Alltag.

Wenn der Tank plötzlich 15 Euro mehr kostet. Wenn die Heizkostenabrechnung kommt. Wenn ein
Handwerksbetrieb sagt: „So kann ich nicht mehr kalkulieren.“

Dann wird aus Energiepolitik Realität.

Genau da stehen wir gerade wieder. Ölpreise steigen, die Lage im Nahen Osten ist angespannt, Transport
wird teurer, Unsicherheit wächst. Und in diesem Moment beschließt die Bundesregierung ein
Entlastungspaket.

Das ist erstmal nachvollziehbar. Wenn es brennt, löscht man.

Die spannendere Frage ist aber eine andere:
Löschen wir nur das Feuer - oder bauen wir endlich ein Haus, das gar nicht mehr so leicht brennt?

2. Was die Regierung macht - und warum das erstmal logisch ist
Wenn Energie teuer wird, passiert immer dasselbe.

Der Staat versucht, die Preise runterzuholen.

In diesem Fall: Benzin und Diesel werden kurzfristig günstiger gemacht. Gleichzeitig gibt es zusätzliche
Entlastungen für Beschäftigte und später auch steuerliche Anpassungen.

Das fühlt sich erstmal richtig an. Denn natürlich hilft es, wenn am Ende des Monats mehr Geld übrig bleibt.

Man kann sich das vorstellen wie bei einem Fieber:



Wenn man 40 Grad hat, nimmt man erstmal eine Tablette, damit es runtergeht.

Das Problem ist nur: Die Tablette heilt nicht die Ursache.

Und genau hier beginnt die eigentliche Analyse.

3. Ein kleines Gedankenexperiment
Stell dir vor, du wohnst in einem Haus, das schlecht isoliert ist.

Im Winter wird es kalt. Also drehst du die Heizung höher.

Das funktioniert. Es wird warm.

Aber gleichzeitig passiert etwas anderes: Du verbrauchst mehr Energie. Du zahlst mehr Geld. Und du bist
weiterhin abhängig davon, dass genug Gas oder Öl da ist.

Jetzt gibt es zwei Möglichkeiten:
Du bekommst Geld, damit du dir die höhere Rechnung leisten kannst.

Du dämmst das Haus.

Das Entlastungspaket ist im Kern Variante 1.

Die strukturelle Energiepolitik ist Variante 2.

Und genau zwischen diesen beiden Ansätzen bewegt sich die aktuelle Politik.

4. Der Unterschied, der alles entscheidet
Ein Teil der Maßnahmen geht tatsächlich in Richtung „Haus dämmen“.

Wenn Netzentgelte gesenkt werden oder Stromkosten stabilisiert werden, dann passiert etwas Wichtiges:
Energie wird systemisch günstiger, nicht nur kurzfristig.

Das ist so, als würdest du die Wände isolieren. Es wirkt dauerhaft.

Aber gleichzeitig passiert etwas anderes:
Der Preis für fossile Energie wird gesenkt.

Und das ist, als würdest du sagen: „Heiz ruhig weiter wie bisher - wir übernehmen einen Teil der
Rechnung.“

Das fühlt sich im Moment gut an. Aber es ändert nichts daran, dass das Haus weiterhin Energie verliert.

5. Warum das nicht nur ein Klimathema ist
Viele denken jetzt sofort an Klima. Aber darum geht es hier nur teilweise.



Das eigentliche Thema ist viel grundlegender:
Abhängigkeit.

Wenn ein Land Energie importieren muss, dann ist es abhängig von:

anderen Ländern

geopolitischen Konflikten

Transportwegen

Preisen, die es nicht selbst kontrolliert
Und genau das sehen wir gerade wieder.

Die Preise steigen nicht, weil wir plötzlich mehr verbrauchen. Sie steigen, weil irgendwo auf der Welt ein
Konflikt eskaliert.

Das bedeutet:
Das Problem ist nicht der Preis. Das Problem ist die Struktur dahinter.

6. Was das Paket gut macht - und wo es kippt

Man muss fair sein:
Es ist richtig, Menschen in einer akuten Krise zu entlasten.

Niemand hat etwas davon, wenn Betriebe schließen oder Haushalte überfordert sind.

Aber:
Wenn man gleichzeitig das falsche Signal im System setzt, entsteht ein Widerspruch.

Denn Preise sind nicht nur Zahlen. Sie sind Informationen.

Sie sagen uns: „Das ist knapp.“ „Das ist riskant.“ „Das solltest du
vielleicht anders machen.“



Wenn man diese Information abschwächt, passiert etwas sehr
Menschliches:
Man macht erstmal weiter wie bisher.

Und genau das ist der kritische Punkt.

7. Die eigentliche Frage
Am Ende geht es nicht darum, ob dieses Paket „gut“ oder „schlecht“ ist.

Die Frage ist viel einfacher - und gleichzeitig viel unbequemer:

Bringt uns diese Politik näher an ein stabiles, unabhängiges
Energiesystem?

Oder sorgt sie nur dafür, dass wir das bestehende System noch eine
Weile weitertragen können?

Zwischenfazit
Das Entlastungspaket ist wie eine Schmerztablette.

Es hilft. Es ist in der Situation sinnvoll. Aber es ist keine Lösung.

Die Lösung wäre ein System, das gar nicht erst so anfällig ist.

Und genau da beginnt die eigentliche Diskussion.

Wenn du willst, mache ich jetzt Teil 2, deutlich schärfer:
■ Warum solche Maßnahmen immer wieder kommen (Systemfehler) ■ Dein Frame: „Risiken sind keine
Ideologie“ ■ und die Brücke zur Wirkungsökonomie als Lösung

Oder wir machen Teil 1 noch persönlicher / provokativer / emotionaler - je nachdem, wie du auf LinkedIn
auftreten willst.

Ist das nicht auch Symbolpolitik, weil immer, wenn man irgendetwas Sichtbares gerade tut, also
Symptome bekämpft, dann sieht es aus, als ob die Politik handeln würde und bringt Wählerstimmen. Wenn
sie quasi systemisch agieren würde, sodass die Probleme erst gar nicht entstehen, dann gibt es für den
Wähler oder er steckt es in den Anschein, dass Sie gar nicht handeln würden, weil ja gar keine Probleme
da sind und insofern wird das unauffällig und dann würden sie abgestraft werden. Das hatten wir ja schon
mal diskutiert. Spielt das auch eine Rolle?

Ja - und ehrlich gesagt: Das ist nicht nur ein Nebeneffekt. Das ist ein zentraler Mechanismus unseres
politischen Systems.

Und genau deshalb wiederholen sich solche Maßnahmen immer wieder.



Warum Politik oft Symptome bekämpft statt Ursachen
Stell dir Politik wie eine Bühne vor.

Die Wähler:innen sehen nicht das ganze System. Sie sehen vor allem
sichtbare Ereignisse:

Preise steigen

Krise entsteht

Regierung reagiert

■ Das ist eine klare, verständliche Geschichte: Problem → Handlung
→ Lösung
Das funktioniert emotional und kommunikativ.

Das Problem: Systemische Politik ist unsichtbar
Jetzt drehen wir das mal um.

Angenommen, die Politik würde wirklich konsequent systemisch
handeln:

Energie wird langfristig unabhängig organisiert

Infrastruktur wird resilient aufgebaut

Preisschocks treten gar nicht erst auf

Was passiert dann?
■ Nichts.

Zumindest nichts Sichtbares.

Keine Krise. Kein Drama. Kein „Jetzt müssen wir handeln“.



Und genau da entsteht das Paradox:
Gute Politik sieht oft so aus, als würde nichts passieren.

Das Wahrnehmungsproblem
Menschen bewerten Politik nicht nur rational, sondern stark über Wahrnehmung.

Und Wahrnehmung funktioniert so:

Sichtbare Aktion = „Die tun was“

Keine sichtbare Aktion = „Die machen nichts“

Das heißt:
■ Systemische Prävention wird oft nicht als Leistung erkannt.

Das politische Dilemma

Damit entsteht ein echter Zielkonflikt:

Politik steht also ständig vor der Entscheidung:
■ Investiere ich in etwas, das Probleme verhindert oder ■ löse ich sichtbar ein aktuelles Problem?

Und Wahlen belohnen meistens das Zweite.

Warum das nichts mit „böser Absicht“ zu tun hat

Das ist wichtig:
Das ist kein simples „Die wollen Stimmen kaufen“.

Es ist ein struktureller Anreiz.

Politiker:innen handeln in einem System, das:

kurzfristige Wirkung belohnt



sichtbare Maßnahmen honoriert

komplexe Zusammenhänge vereinfacht
■ Das führt fast automatisch zu Symbolpolitik.

Und genau hier wird es wirkungsökonomisch spannend

Aus deiner Perspektive ist das der eigentliche Kern:
■ Wir messen Politik falsch.

Heute messen wir:

Preise

Wachstum

kurzfristige Entlastung

Aber wir messen kaum:

Resilienz

Abhängigkeiten

zukünftige Risiken

Und deshalb passiert Folgendes:
■ Politik optimiert auf das, was gemessen und gesehen wird.

Nicht auf das, was langfristig wirkt.

Ein einfaches Bild dazu

Stell dir zwei Bürgermeister vor:



Der eine baut ein Hochwassersystem

Der andere verteilt Sandsäcke, wenn das Wasser kommt

Wer wirkt aktiver?
■ Der mit den Sandsäcken.

Wer ist besser?
■ Der mit dem System.

Aber: Der mit dem System bekommt oft weniger Aufmerksamkeit - weil das Hochwasser gar nicht mehr
sichtbar wird.

Übertragung auf die Energiepolitik

Genau das sehen wir gerade:

Entlastung bei Sprit → sofort sichtbar

Aufbau eines resilienten Energiesystems → langfristig unsichtbar
■ Und deshalb passiert beides gleichzeitig - aber das Sichtbare dominiert die Wahrnehmung.

Dein Gedanke in einem Satz (sehr stark für LinkedIn)

Du kannst das extrem gut so zuspitzen:
■ „Wir belohnen in der Politik das Löschen von Bränden - nicht den Bau von feuerfesten Häusern.“

Oder noch schärfer:
■ „Das Problem ist nicht, dass Politik nicht handelt. Das Problem ist, dass wir falsches Handeln besser
sehen als richtiges.“

Fazit
Ja - Symbolpolitik spielt eine große Rolle.



Aber nicht, weil Politik „dumm“ oder „böse“ ist, sondern weil unser System Sichtbarkeit höher bewertet als
Wirkung.

■ Und genau das ist letztendlich dein Kernthema:
Wir steuern nach Wahrnehmung - nicht nach Wirkung.

Wenn du willst, baue ich das direkt als Teil 2 deines LinkedIn-Artikels ein - das wird richtig stark, weil es die
erste Analyse auf eine Meta-Ebene hebt.

Lassen wir also Teil 1 so, wie eben oben beschrieben, oder
überarbeitest du nochmal Teil 1?

Gute Frage - und ich bin ehrlich mit dir:
■ Inhaltlich ist dein Teil 1 stark. ■ Stilistisch kann er noch einen Tick schärfer und „LinkedIn-tauglicher“
werden.

Er ist jetzt schon viel besser (menschlich, verständlich, kein KI-Ton), aber ich würde noch leicht
nachschärfen, damit:

der Einstieg stärker „hookt“

der rote Faden noch klarer ist

ein, zwei Sätze mehr „hängengeblieben“ sind
Keine komplette Neuschreibung - eher ein Feinschliff auf Wirkung.

Optimierte Version Teil 1 (feinjustiert, gleiche Logik, mehr Punch)

Energiepolitik 2026: Entlastung oder Fehlsteuerung? Eine
wirkungsökonomische Einordnung

1. Wenn Energie plötzlich wieder spürbar wird
Man merkt erst, wie wichtig Energie ist, wenn sie weh tut.

Nicht im Bericht. Nicht in irgendwelchen Charts. Sondern ganz banal im Alltag.

Wenn der Tank plötzlich deutlich teurer ist. Wenn die Heizkostenabrechnung kommt. Wenn ein Betrieb
sagt: „So kann ich nicht mehr kalkulieren.“

Dann wird aus Energiepolitik Realität.



Genau da stehen wir gerade wieder. Die Preise steigen, die geopolitische Lage wird unsicherer - und die
Bundesregierung reagiert mit einem Entlastungspaket.

Das ist erstmal nachvollziehbar.

Wenn es brennt, löscht man.

Aber die entscheidende Frage ist eine andere:
■ Löschen wir nur das Feuer - oder bauen wir endlich ein Haus, das gar nicht mehr so leicht brennt?

2. Warum sich das alles erstmal richtig anfühlt

Wenn Energie teurer wird, passiert immer das Gleiche:
Der Staat versucht, die Belastung zu senken.

In diesem Fall heißt das: Sprit wird günstiger gemacht, Menschen werden entlastet, Unternehmen
bekommen Luft.

Und ganz ehrlich: Das fühlt sich erstmal gut an.

So wie eine Tablette, wenn man Fieber hat.

Die Temperatur geht runter. Man kann wieder klar denken.

Das Problem ist nur:
■ Die Tablette heilt nicht die Ursache.

Und genau da wird es spannend.

3. Ein Bild, das alles erklärt
Stell dir vor, du wohnst in einem schlecht isolierten Haus.

Im Winter wird es kalt. Also drehst du die Heizung höher.

Es wird warm - Problem gelöst?
Nicht wirklich.

Denn gleichzeitig passiert Folgendes:
Du verbrauchst mehr Energie. Du zahlst mehr Geld. Und du bist weiterhin komplett abhängig davon, dass
genug Energie da ist.

Jetzt gibt es zwei Wege:



Du bekommst Geld, damit du dir die Rechnung leisten kannst. Oder du dämmst das Haus.

■ Das Entlastungspaket ist im Kern der erste Weg. ■ Die eigentliche Energiepolitik müsste der zweite
sein.

4. Der Unterschied, der oft übersehen wird
Ein Teil der Maßnahmen geht tatsächlich in die richtige Richtung.

Wenn Stromkosten strukturell gesenkt werden oder Netze stabilisiert werden, dann ist das wie Dämmung:

■ Es wirkt dauerhaft. ■ Es macht unabhängiger. ■ Es reduziert das Problem an der Wurzel.

Aber gleichzeitig passiert etwas anderes:
Der Preis für fossile Energie wird gesenkt.

Und das ist, als würde man sagen:

■ „Heiz ruhig weiter wie bisher - wir übernehmen einen Teil der
Rechnung.“
Das hilft im Moment.

Aber es ändert nichts daran, dass das Haus weiterhin Energie verliert.

5. Warum das kein Klimathema ist - sondern ein Risiko-Thema
Viele denken jetzt sofort an Klimaschutz.

Aber das greift zu kurz.

Das eigentliche Thema ist viel grundlegender:
■ Abhängigkeit.

Wenn ein Land Energie importieren muss, hängt es ab von:
anderen Ländern, Konflikten, Transportwegen, Preisen, die es selbst nicht kontrollieren kann.

Und genau das sehen wir gerade wieder.

Die Preise steigen nicht, weil wir plötzlich anders leben. Sie steigen, weil irgendwo auf der Welt etwas
passiert.

■ Das Problem ist also nicht der Preis. Das Problem ist die Struktur dahinter.



6. Der kritische Punkt, über den kaum jemand spricht
Preise sind nicht nur Zahlen.

Preise sind Informationen.

Sie sagen uns:

■ „Das ist knapp.“ ■ „Das ist riskant.“ ■ „Das solltest du vielleicht
anders machen.“

Wenn man diese Information abschwächt, passiert etwas sehr
Menschliches:
■ Man macht erstmal weiter wie bisher.

Und genau hier kippt die Wirkung.

7. Die eigentliche Frage
Am Ende geht es nicht darum, ob dieses Paket gut oder schlecht ist.

Die Frage ist viel einfacher:

■ Bringt uns diese Politik näher an ein stabiles, unabhängiges
Energiesystem?

Oder sorgt sie nur dafür, dass wir das bestehende System noch eine
Weile länger tragen können?

Zwischenfazit
Das Entlastungspaket ist wie eine Schmerztablette.

Es hilft. Es ist in der Situation sinnvoll. Aber es ist keine Lösung.

Die Lösung wäre ein System, das gar nicht erst so anfällig ist.

Und genau da beginnt die eigentliche Diskussion.

Mein klares Urteil
■ Ich würde diese Version nehmen.



Warum?

stärkerer Einstieg

klarere Bilder

mehr „hängende“ Sätze

perfekt anschlussfähig für Teil 2

Wenn du magst, mache ich jetzt direkt Teil 2 als Anschluss:
■ Meta-Ebene: Symbolpolitik vs. Systemlogik ■ dein Satz: „Risiken sind keine Ideologie“ ■ + Übergang
zur Wirkungsökonomie als Lösung

Das wird dann richtig rund.

Okay, dann lasst uns Teil 2 machen.

Perfekt - Teil 2 wird jetzt die Meta-Ebene. Hier bringe ich deinen Gedanken rein: Warum Politik so handelt,
warum das kein Zufall ist und warum genau hier die Wirkungsökonomie ansetzt.

Wieder: verständlich, menschlich, aber scharf.

Teil 2: Warum wir immer wieder Symptome bekämpfen - und was das
über unser System sagt

8. Warum solche Maßnahmen immer wieder passieren

Wenn man sich das Entlastungspaket anschaut, könnte man schnell
sagen:

„Das ist doch wieder nur Symptombehandlung.“
Aber so einfach ist es nicht.

Denn die entscheidende Frage ist:



■ Warum passiert das eigentlich immer wieder?

Warum reagieren Regierungen in Krisen fast reflexartig mit genau
solchen Maßnahmen?
Die Antwort ist unbequem - aber ziemlich logisch.

9. Politik funktioniert nach Sichtbarkeit, nicht nach Wirkung
Stell dir Politik wie eine Bühne vor.

Das Publikum - also wir alle - sehen vor allem das, was direkt passiert:
Preise steigen. Menschen sind unzufrieden. Die Regierung handelt.

■ Problem → Reaktion → Entlastung
Das ist eine klare, verständliche Geschichte. Und genau so funktionieren öffentliche Wahrnehmung und
Medienlogik.

Jetzt stell dir das Gegenteil vor:
Eine Regierung baut über Jahre ein Energiesystem auf, das stabil, unabhängig und resilient ist.

Was sehen wir davon im Alltag?
■ Ehrlich gesagt: nichts.

Keine Krise. Keine Schlagzeile. Keine Dramatik.

Und genau da liegt das Problem.

10. Gute Politik ist oft unsichtbar

Wenn Politik wirklich gut funktioniert, passiert etwas Paradoxes:
■ Die Probleme treten gar nicht erst auf.

Aber das bedeutet auch:
■ Es gibt nichts, woran man diese Politik direkt erkennt.

Das führt zu einem Wahrnehmungsfehler:



Wenn etwas sichtbar passiert → „Die tun was“

Wenn nichts passiert → „Die machen nichts“
Dabei ist oft genau das Gegenteil der Fall.

11. Das politische Dilemma
Jetzt wird es spannend.

Politik steht ständig vor einer Entscheidung:
■ Investiere ich in Dinge, die Probleme verhindern oder ■ reagiere ich auf Probleme, die gerade sichtbar
sind?

Und Wahlen belohnen meistens das Zweite.

Nicht, weil Menschen irrational sind, sondern weil sie nur das bewerten können, was sie sehen.

12. Ein einfaches Bild

Stell dir zwei Bürgermeister vor:
Der eine baut ein Hochwasserschutzsystem. Der andere verteilt Sandsäcke, wenn das Wasser kommt.

Wer wirkt aktiver?
■ Der mit den Sandsäcken.

Wer ist besser?
■ Der mit dem System.

Aber der Unterschied ist entscheidend:
■ Beim zweiten sieht man das Problem - und die Lösung. ■ Beim ersten sieht man oft gar nichts mehr.

13. Warum das kein individuelles Versagen ist

Das ist wichtig:
Das hat wenig mit „guter“ oder „schlechter“ Politik zu tun.

Es ist ein systemischer Anreiz.



Unser politisches System belohnt:

schnelle, sichtbare Maßnahmen

kurzfristige Entlastung

klare, einfache Geschichten

Und es benachteiligt:

langfristige Strukturpolitik

komplexe Zusammenhänge

unsichtbare Prävention
■ Das Ergebnis ist fast zwangsläufig: Symbolpolitik.

14. Und jetzt wird es wirklich relevant

Denn genau hier liegt der eigentliche Fehler:
■ Wir messen Politik falsch.

Wir schauen auf:

Preise

Wachstum

kurzfristige Entlastung

Aber wir schauen kaum auf:

Abhängigkeiten



Resilienz

Risiken in der Zukunft

Und deshalb passiert Folgendes:
■ Politik optimiert auf das, was gemessen und gesehen wird - nicht auf das, was langfristig wirkt.

15. „Risiken sind keine Ideologie“
Das ist der entscheidende Punkt.

Energieabhängigkeit ist kein politisches Narrativ. Sie ist ein reales Risiko.

Geopolitische Instabilität ist keine Meinung. Sie ist ein Kostenfaktor.

Importabhängigkeit ist keine Ideologie. Sie ist eine Verwundbarkeit.

■ Risiken wirken - auch wenn man sie ignoriert.

Und genau das erleben wir gerade:
Was lange abstrakt war, wird plötzlich teuer.

16. Die Verbindung zu Teil 1
Jetzt schließt sich der Kreis.

Warum senkt man in so einer Situation die Preise für fossile Energie?
■ Weil es kurzfristig hilft. ■ Weil es sichtbar ist. ■ Weil es politisch funktioniert.

Aber:
■ Es verändert nicht das Risiko. ■ Es verändert nicht die Abhängigkeit. ■ Es verändert nicht das System.

17. Der eigentliche Kern des Problems
Am Ende ist das kein Energieproblem.

Es ist ein Steuerungsproblem.

■ Wir reagieren auf Wirkungen ■ statt die Ursachen zu verändern



■ Wir optimieren Symptome ■ statt Systeme

Zwischenfazit Teil 2
Solange Politik nach Sichtbarkeit bewertet wird, wird sie auch auf Sichtbarkeit optimieren.

Und genau deshalb sehen wir immer wieder die gleichen Muster:

Krise

Entlastung

kurzfristige Stabilisierung

langfristig unveränderte Struktur

Übergang zu Teil 3
Und genau hier setzt eine andere Logik an.

Eine, die nicht fragt:

■ „Was bringt kurzfristig Entlastung?“

sondern:

■ „Was reduziert langfristig Risiken?“
Das ist der Unterschied zwischen klassischer Wirtschaftspolitik und wirkungsökonomischer Steuerung.

Wenn du willst, mache ich direkt Teil 3:
■ konkrete Lösung: Wie würde ein wirkungsökonomisches Energiepaket aussehen? ■ sehr konkret
(Preissystem, Strom, Mobilität, soziale Entlastung) ■ ohne theoretisch zu werden

Das wird dann der „Aha-Teil“.

Okay, Teil drei.



Perfekt - jetzt kommt der entscheidende Teil. Hier liefern wir nicht nur Kritik, sondern zeigen konkret, wie
es besser gehen würde. Verständlich, greifbar, ohne Theorie-Overload.

Teil 3: Wie eine wirkungsökonomische Energiepolitik wirklich
aussehen würde

18. Die falsche Frage - und die richtige

Die meisten Debatten drehen sich um eine falsche Frage:

■ „Wie entlasten wir die Menschen bei hohen Energiepreisen?“
Das ist verständlich - aber zu kurz gedacht.

Die bessere Frage ist:

■ „Wie sorgen wir dafür, dass diese Preise gar nicht erst so
entstehen?“
Denn hohe Energiepreise sind kein Zufall.

Sie sind das Ergebnis von:

Abhängigkeit

Knappheit

geopolitischem Risiko
Und genau da muss Politik ansetzen.

19. Was würde sich konkret ändern?
Eine wirkungsökonomische Energiepolitik würde nicht einfach Geld verteilen.

Sie würde die Logik verändern, nach der sich Preise überhaupt bilden.

Und das lässt sich erstaunlich einfach erklären.

20. Der wichtigste Hebel: Preise ehrlich machen



Heute ist es so:
Der Preis für Energie zeigt nur einen Teil der Wahrheit.

Er zeigt:

Förderung

Transport

Marktpreis

Aber er zeigt nicht:

geopolitische Risiken

Abhängigkeiten

langfristige Schäden

Das führt zu einem verzerrten Bild:
■ Fossile Energie wirkt oft günstiger, als sie wirklich ist.

Eine wirkungsökonomische Logik würde genau das ändern:
■ Der Preis würde die echte Wirkung widerspiegeln.

Das bedeutet:

riskante Energie wird teurer

stabile, erneuerbare Energie wird günstiger
Nicht durch Subventionen. Sondern durch ein ehrliches System.



21. Was das im Alltag bedeuten würde
Das klingt abstrakt, ist aber ganz konkret.

Stell dir vor:

Strom aus erneuerbaren Quellen ist dauerhaft der günstigste Weg.
Weil er:

lokal erzeugt wird

keine Importabhängigkeit hat

keine geopolitischen Risiken trägt

Und jetzt stell dir vor:
Benzin und Diesel spiegeln ihren echten Preis wider.

Nicht nur die Produktion - sondern auch das Risiko dahinter.

■ Dann passiert etwas ganz Automatisches:
Menschen verändern ihr Verhalten.

Nicht aus Moral. Nicht aus Ideologie. Sondern weil es logisch ist.

22. Der entscheidende Unterschied

Heute versucht Politik, Verhalten zu verändern, indem sie:

Regeln erlässt

Verbote diskutiert

Förderprogramme aufsetzt
Das führt zu Widerstand.



Warum?
Weil es sich anfühlt wie Zwang.

Eine wirkungsökonomische Steuerung macht etwas anderes:
■ Sie verändert die Rahmenbedingungen.

Und dann passiert das Entscheidende:
■ Verhalten ändert sich von selbst.

23. Und was ist mit sozialer Gerechtigkeit?
Das ist der Punkt, an dem viele aussteigen.

„Das können sich doch dann viele nicht leisten.“

Und genau deshalb ist der zweite Baustein so wichtig:

■ gezielte Entlastung statt pauschaler Entlastung

Statt Sprit für alle billiger zu machen, würde man:

gezielt Haushalte entlasten, die es wirklich brauchen

Mobilität sichern, ohne falsche Anreize zu setzen

Alternativen aktiv aufbauen (ÖPNV, Infrastruktur, Elektrifizierung)
■ Das Geld wirkt dann genau dort, wo es gebraucht wird.

Und nicht dort, wo am meisten verbraucht wird.

24. Wie ein alternatives Paket konkret aussehen könnte

Ganz praktisch gedacht:

Statt pauschaler Sprit-Entlastung könnte ein Paket so aussehen:



direkte Unterstützung für einkommensschwache Haushalte

Senkung von Stromkosten für alle

massive Beschleunigung von Netzen und Speichern

Investitionen in lokale Energieproduktion

gezielte Unterstützung für Betriebe beim Umstieg

■ Ergebnis:
Menschen werden entlastet. Aber gleichzeitig wird das System stabiler.

25. Warum das wirtschaftlich sinnvoll ist

Jetzt kommt der vielleicht wichtigste Punkt:
Das ist keine „grüne Ideologie“.

Das ist knallharte Ökonomie.

Denn:

■ Abhängigkeit kostet Geld ■ Unsicherheit kostet Geld ■ Krisen
kosten extrem viel Geld
Eine wirkungsökonomische Politik reduziert genau diese Kosten.

Nicht irgendwann. Sondern systematisch.

26. Der eigentliche Perspektivwechsel

Der größte Unterschied ist dieser:

Heute denkt Politik oft so:



■ „Wie reagieren wir auf Probleme?“

Wirkungsökonomie denkt so:

■ „Wie verhindern wir Probleme?“
Das klingt banal. Ist aber ein kompletter Paradigmenwechsel.

27. Und plötzlich wird alles klar

Wenn man das einmal verstanden hat, sieht man das Entlastungspaket
anders:
■ Es ist nicht falsch. ■ Aber es bleibt an der Oberfläche.

Es lindert den Schmerz. Aber es heilt nicht die Ursache.

Schlussfazit
Wir stehen nicht vor einer Energiekrise.

Wir stehen vor einem System, das Risiken nicht richtig einpreist.

Solange das so ist, werden wir immer wieder:

Preise dämpfen

Symptome behandeln

kurzfristig stabilisieren
■ Und langfristig im gleichen Problem bleiben.

Der entscheidende Satz
■ „Wir brauchen keine billigere Energie. Wir brauchen ein System, in dem Energie gar nicht mehr teuer
werden kann.“

Wenn du willst, kann ich dir jetzt noch:
■ eine starke Hook + Kurzfassung für LinkedIn Post bauen ■ oder einen emotionaleren Schluss mit
persönlicher Note ■ oder direkt ein TikTok-Skript daraus machen



Aber inhaltlich hast du jetzt einen richtig runden 3-Teiler.

Vor allem bleiben die 80 Milliarden bei uns im Land und können hier wirken, kommen unseren
Handwerkern zugute, aber durch die Steuereinnahmen eben auch den Gemeinden, also den Kitas, der
Kultur, den Schwimmbädern und so weiter. Wohingegen die 80 Milliarden, die wir momentan an Despoten
und Oligarchen geben, davon werden Kriege finanziert oder in Dubai Hochhäuser gebaut.

Genau das ist ein extrem starker Punkt - und der gehört unbedingt rein, weil er das Ganze vom
„Energiethema“ auf eine greifbare Alltagslogik runterbricht.

Ich formuliere dir das so, dass es perfekt in Teil 3 passt (am besten nach Abschnitt 24/25 als Verstärker
vor dem Fazit):

Ergänzung für Teil 3 (einbauen vor Schlussfazit)

28. Wo das Geld eigentlich hinfließt
Es gibt noch einen Punkt, über den viel zu wenig gesprochen wird.

Wir reden immer über Energiepreise. Aber eigentlich müssten wir über Geldströme reden.

Deutschland gibt jedes Jahr rund 80 Milliarden Euro für fossile Energieimporte aus.

80 Milliarden.

Das ist kein abstrakter Wert. Das ist Geld, das jeden Tag unser Land verlässt.

Und die Frage ist: ■ Wo geht dieses Geld eigentlich hin?
Ein Teil landet in Ländern, die politisch instabil sind. Ein Teil bei Staaten, die nicht unbedingt unsere Werte
teilen. Ein Teil in Systemen, in denen Macht konzentriert ist.

Mit diesem Geld werden Dinge finanziert, auf die wir keinen Einfluss
haben:

geopolitische Konflikte

autoritäre Strukturen

Prestigeprojekte irgendwo auf der Welt
Jetzt drehen wir das einmal um.

Was würde passieren, wenn ein Großteil dieses Geldes hier bleibt?



Dann passiert etwas sehr Konkretes:
■ Es fließt in unsere Wirtschaft.

Zu:

Handwerksbetrieben

Installateuren

Energieprojekten vor Ort

Und über Steuern weiter zu:

Gemeinden

Kitas

Schulen

Schwimmbädern

Kultur
Plötzlich ist Energiepolitik nicht mehr abstrakt.

■ Sie entscheidet ganz konkret darüber, ob das Geld in deiner Region wirkt - oder irgendwo anders.

29. Der oft übersehene Unterschied

Fossile Energie bedeutet:
■ Geld fließt raus. ■ Abhängigkeit bleibt. ■ Risiko bleibt.

Erneuerbare, lokale Energie bedeutet:
■ Geld bleibt im System. ■ Wertschöpfung entsteht hier. ■ Resilienz wächst.

Das ist kein moralisches Argument.



■ Das ist ein wirtschaftliches.

Übergang zurück ins Fazit
Und genau deshalb ist die entscheidende Frage nicht, ob Energie kurzfristig billiger wird.

Sondern:

■ Wo wirkt das Geld - und welche Struktur bauen wir damit auf?

Systemisch sinnvoll | Politisch sichtbar

langfristig stabil | kurzfristig wirksam

leise | laut

präventiv | reaktiv


