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Einordnung: Dieser Grundlagenbeitrag beschreibt ein WOk-Modell. Er ist keine individuelle Anlage-,

Rechts- oder Verhaltensberatung und ersetzt keine disziplinare Literaturiibersicht.

Abstract

Die multiplen Krisen der Gegenwart lassen sich nicht nur als Folge unvollstandiger Preise
oder externalisierter Kosten verstehen. Sie folgen einer ganzen Familie sozialer Dilemmata:
Individuell oder organisatorisch plausible Entscheidungen kéonnen gemeinsam Klima,
Biodiversitiit, éffentliche Giiter, soziale Sicherheit, Vertrauen und demokratische
Handlungsfahigkeit schwdachen. Zu diesen Mustern gehoren das Gefangenendilemma,
Trittbrettfahren, die Tragik der Allmende, Koordinations- und Assurance-Probleme,
Principal-Agent-Konflikte, Moral Hazard, regulatorische Vereinnahmung und
psychologische Abwehr gegen Verdnderung.

Die Wirkungsokonomie setzt an dieser gemeinsamen Struktur an. Sie macht nicht Kapital,
Gewinn, Wachstum oder Aktivitit zum letzten Maf3stab, sondern die tatsachliche
Zustandsveranderung. Bewertete Wirkung wird in Preise, Steuern, Kapitalzugang,
Beschaffung, Forderung, Haftung und offentliche Entscheidungen zuriickgefiihrt. Dadurch
verandert sich die Auszahlungsmatrix dezentraler Entscheidungen: Schadliche Wirkung soll
thren bisherigen Wettbewerbsvorteil verlieren; positive Netto-Wirkung fiir Mensch, Planet
und Demokratie soll wirtschaftlich und institutionell tragfdhig werden.

Doch gerade dadurch entsteht ein Dilemuma zweiter Ordnung. Sobald Wirkungswerte
Vorteile verteilen, lohnt es sich, nicht die Wirklichkeit, sondern den Score zu optimieren.
Wirkungssimulation, selektive Daten, Audit Shopping, Greenwashing, technokratische
Macht und neue Biirokratie konnen die Ordnung von innen aushohlen. Dieser Beitrag
entwickelt deshalb die Wirkungsokonomie als kooperative, rechtsstaatlich begrenzte und
lernfahige Architektur: mit Wirkungsgrenzen, Wirkungsintegritit, risikobasierter
Verifikation, polyzentrischer Kontrolle, fairen Ubergingen, Wiedergutmachung und
empirischer Bewdahrung.

Fiir SDG+ folgt daraus eine Prazisierung statt einer blofien Zielvermehrung. Die neun
bestehenden Felder bleiben erhalten, werden aber durch drei nicht kompensierbare
Querschnittsgates ergdanzt: Wirkungsintegritit, Kooperationsfiahigkeit und institutionelle
Vertrauenswiirdigkeit. Die Wirkungsékonomie kann damit als besonders vollstandiger
Kandidat fiir eine Steuerungsordnung des 21. Jahrhunderts begriindet werden. Ob sie
tatsdchlich besser ist, muss sie jedoch in Piloten, Verteilungsanalysen, Rechtspriifungen und

realen Zustandsverbesserungen beweisen.

Schliisselbegriffe: Wirkungsckonomie - soziale Dilemmata - Kooperation - Vertrauen - Wirkungsintegritat -

Reverse Merit Order - SDG+ - kooperative Wehrhaftigkeit - institutionelles Lernen



Der Beitrag in einem Satz Die Wirkungsokonomie funktioniert nicht, weil sie bessere Menschen
voraussetzt, sondern wenn sie bessere Riickkopplungen, faire Regeln, iiberpriifbare Wirkung und

korrigierbare Institutionen schafft.

Was dieser Beitrag behauptet — und was nicht

Der Beitrag entwickelt eine theoretisch und institutionell begriindete Lesart der
Wirkungsokonomie. Er zeigt, warum thr Gegenstand weiter reicht als ehrliche Preise und
warum Kooperation, Psychologie, Integritdit, Macht und Reparatur zu thren
Funktionsbedingungen gehéren. Er behauptet nicht, dass ein gesamtwirtschaftliches WOk-
System bereits empirisch bewiesen, rechtlich abschliefiend gepriift oder technisch
vollstandig implementiert wdre. Gerade eine Wirkungsordnung muss ihre eigenen
Behauptungen denselben Mafistaben unterwerfen, die sie von anderen verlangt:

Transparenz, Priifbarkeit, Unsicherheit und Korrekturfahigkeit.

Grundlage ist die umfassende WOk-Masterstudie ,,Die Funktionsbedingungen der
Wirkungsokonomie“ sowie der fiithrende Begriffsleitfaden. Wirkung wird darin als
tatsdchliche Zustandsverdnderung verstanden; positive Netto-Wirkung fiir Mensch, Planet

und Demokratie ist die Zielgrofie. 15

1. Der Fisch, der uns etwas iiber Wirtschaft beibringt

Auf einem Korallenriff geschieht etwas, das auf den ersten Blick ziemlich unverniinftig
aussieht. Ein grofier Fisch schwimmt zu einer festen Stelle, bleibt dort stehen und dffnet
manchmal sogar das Maul. Dann komumt ein viel kleinerer Putzerlippfisch, schwimmt iiber

seine Haut und zwischen seine Zihne und beginnt zu fressen.

Der kleine Fisch entfernt Parasiten. Der grofie Fisch wird sie los. Beide haben etwas davon.
Das ist der Deal.

Allerdings hat der kleine Fisch eine Versuchung. Die Parasiten sind niitzlich, aber der
schiitzende Hautschleim des Kundenfisches schimeckt thm oft besser. Frisst er davon, ruckt
der Kunde, bricht die Reinigung ab, verfolgt den Putzer oder wechselt zu einer anderen
Station. Andere Fische konnen beobachten, wie zuverldssig der Putzer arbeitet. Seine
Leistung von heute beeinflusst also seine Geschdfte von morgen. Feldstudien zeigen, dass
Sanktion, Partnerwechsel und beobachtbare Reputation die Kooperation in diesem
biologischen Markt stabilisieren konnen. 13

Das ist natiirlich keine fertige Staatsphilosophie. Menschen sind keine Putzerfische,
Unternehmen keine Korallenriffe und eine Demokratie ist kein Aquarium. Aber der
Mechanismus ist hilfreich: Kooperation funktioniert nicht nur, weil alle Beteiligten nett sind.
Sie funktioniert besser, wenn Leistung sichtbar ist, Partner wechseln kénnen, Verhalten
Folgen fiir kiinftige Beziehungen hat und Regelbruch nicht dauerhaft profitabel bleibt.



Ein grofier Teil unserer Wirtschaft beruht genau darauf. Niemand kontrolliert jeden
Arbeitsschritt, jede Rechnung, jede Lieferkette und jede Aussage liickenlos. Wir verlassen
uns darauf, dass Lebensmittel nicht vergiftet, Bilanzen nicht erfunden, Bremsen richtig
montiert und déffentliche Daten nicht manipuliert sind. Vertrauen spart Zeit, Vertrdage,
Kontrolle und Geld. Es ist keine romantische Zugabe. Es ist Infrastruktur.

Die eigentliche Frage lautet deshalb nicht: Sind Menschen grundsdatzlich kooperativ oder
egoistisch? Die brauchbare Frage lautet: Unter welchen Bedingungen bleibt Kooperation

tragfihig — und was geschieht, wenn einzelne Akteure das System ausnutzen?

Merksatz Das System muss nicht an die Moral des Putzerfisches appellieren. Es muss die Folgen seines

Verhaltens verandern.

2. Wir wissen langst, was schieflauft. Warum handeln wir
trotzdem zu langsam?

An Wissen fehlt es nicht. Staaten haben Klimaziele. Unternehmen erstellen
Nachhaltigkeitsberichte. Kommunen planen Hitzevorsorge. Wissenschaftler:innen
modellieren Ristken. Gerichte, Behorden, Zivilgesellschaft und Medien beobachten, warnen

und korrigieren. Trotzdem bewegt sich das Gesamtsystem zu langsam.

Der UN-SDG-Bericht 2026 bewertet 139 Ziele mit ausreichenden Trenddaten. Nur 15 Prozent
sind auf Kurs, weitere 21 Prozent zeigen mdfligen Fortschritt. Fast die Hilfte kommt nur
geringfiigig oder gar nicht voran; 15 Prozent liegen unter ihrem Ausgangsniveau von 2015. 1
Die Weltorganisation fiir Meteorologie bestiitigt zugleich, dass 2015 bis 2025 die elf
heiflesten Jahre der Messgeschichte waren und 2025 rund 1,43 Grad Celsius iiber dem

vorindustriellen Mittel lag. 2

Auch die demokratische und institutionelle Lage gehort zu diesem Bild. Der V-Dem-Bericht
2026 zdihlt 44 autokratisierende Staaten; 41 Prozent der Weltbevolkerung leben in ihnen. 3
In Deutschland gaben 2025 nur 35 Prozent der Befragten ein hohes oder moderat hohes
Vertrauen in die Bundesregierung an. 4 Vertrauen ist dabei kein Sympathiewert. Es
beeinflusst, ob Menschen Informationen akzeptieren, Lasten als fair erleben und
Institutionen zutrauen, Fehler zu korrigieren.

Beobachtung 2026 Befund Wirkungsokonomische Lesart
SDGs 15 % auf Kurs, 21 % mit maRigem Fortschritt Ziele allein sind noch keine Riickkopplungsordnung.
Klima 2015-2025 heilReste elf Jahre; 2025 etwa +1,43 °C  Zeitverzdgerte Schaden verlieren gegen kurzfristige
Vorteile.
Demokratie 44 autokratisierende Lander; 41 % der Kollektive Problemlésung verliert institutionelle
Weltbevdlkerung Grundlagen.
Vertrauen in 35 % hohes oder moderat hohes Vertrauen in die Fairness, Berechenbarkeit und Korrekturfahigkeit werden

Deutschland Bundesregierung zum Engpass.



Diese Zahlen beweisen nicht, dass keine Fortschritte stattfinden. Sie zeigen etwas anderes:
Positive Einzelentwicklungen iiberholen die Geschwindigkeit der gekoppelten Risiken nicht.
Wir zahlen Mafinahmen, Investitionen, Gesetze und Berichte — aber entscheidend ist, ob sich

der Zustand des Gesamtsystems tatsdachlich verbessert.

Eine Diirre ist nicht nur ein Klimathema. Sie betrifft Landwirtschaft, Lebensmittelpreise,
Binnenschifffahrt, Kiihlwasser, Industrie, Gesundheit, Versicherungen, kommunale
Haushalte und politische Konflikte. Steigende Lebenshaltungskosten sind nicht nur ein
Sozialthema. Sie verdndern Akzeptanz, Vertrauen und Wahlentscheidungen. Desinformation
ist nicht nur ein Medienthema. Sie beschddigt die gemeinsame Tatsachengrundlage, auf der
tiberhaupt iiber Losungen verhandelt werden kann.

Das gemeinsame Muster lautet: Viele Akteure nutzen gemeinsame Systemleistungen —
stabiles Klima, verlassliche Infrastruktur, offentliche Wahrheit, Rechtsstaatlichkeit und
Vertrauen. Gleichzeitig kann jeder Einzelne kurzfristig davon profitieren, Kosten zu
verschieben, Investitionen aufzuschieben, Daten zu schonen oder auf den Beitrag anderer zu
warten. Nicht jede Entscheidung ist bose. Viele sind innerhalb des eigenen Kontos sogar
verniinftig. Der Schaden entsteht zwischen den Konten.

Lokal rational ist nicht automatisch systemisch wirksam. Ein Unternehmen kann Kosten senken, eine
Kommune ihren Haushalt schiitzen, ein Haushalt den billigsten Preis wahlen und eine Plattform
Verweildauer maximieren. Jede Entscheidung kann im kleinen Ausschnitt plausibel sein. Das
Gesamtergebnis kann dennoch Klima, Vertrauen, Gesundheit oder Demokratie schwichen.

Die sieben Liicken der heutigen Ordnung

Liicke Was auseinanderfallt Typische Folge
Wirkungsliicke Aktivitat und reale Zustandsveranderung Programme zéhlen MaRnahmen statt Ergebnisse.

Preis- und Externalisierungsliicke  privater Preis und gesellschaftliche Wirkung Schadliche Angebote erscheinen billig.

Zeitliicke heutiger Vorteil und kiinftiger Schaden Vorgriffswohlstand und Aufschub.
Kooperationsliicke individuelle Sicherheit und kollektive Lésung  Abwarten, Trittbrettfahren, Misstrauen.
Integritatslticke behauptete und reale Wirkung Greenwashing, KPI-Gaming, Wirkungssimulation.
Machtllicke Regelsetzung und demokratische Kontrolle Lobbyismus, Capture, Monopolisierung von Daten.
Psychologische Liicke formaler Anreiz und menschliche Reaktion Reaktanz, Identitadtsabwehr, Motivationsverlust.

Die bisherige Wirkungsdebatte konzentriert sich haufig auf die zweite Liicke: Preise sind
unvollstandig und Kosten werden externalisiert. Das ist richtig, aber nicht vollstandig. Wer
nur an der Preisliicke arbeitet, kann an Koordination, Vertrauen, Macht, Psychologie oder
Datenintegritdt scheitern. Die Wirkungsékonomie muss deshalb das Zusammenspiel aller
sieben Liicken bearbeiten.



3. Es ist nicht nur die Tragik der Allmende

Die Tragik der Allmende ist ein starkes Bild. Viele Menschen nutzen eine gemeinsame,
begrenzte Ressource. Jede einzelne Person hat einen Vorteil, noch etwas mehr zu entnehmen
oder etwas mehr zu belasten. Wenn alle so handeln, wird die gemeinsame Grundlage
zerstort. Bei Atmosphare, Grundwasser, Fischbestanden oder Boden ist dieses Muster leicht

zu erkennen.

Aber nicht jedes gesellschaftliche Problem ist eine Allmende. Und nicht jedes
Allmendeproblem lisst sich mit einem Preis losen. Es hilft, die verschiedenen Spiele
auseinanderzuhalten.

Problemtyp Was schieflauft Passendes Instrument

Gefangenendilemma Kooperation ware gemeinsam besser, aber jede Seite =~ Auszahlungen verandern, Wiederholung,
furchtet, von der anderen ausgenutzt zu werden. Verlasslichkeit und glaubwirdige Reaktion.

Offentliches Gut / Alle profitieren, auch wer nicht beitragt. Gemeinsame Finanzierung, faire Beitrage,

Trittbrettfahren Anerkennung von Systempflege.

Tragik der Allmende Ein begrenzter gemeinsamer Bestand wird ibernutzt Nutzungsregeln, Grenzen, Monitoring, abgestufte
oder eine Senke Uberlastet. Sanktionen, lokale Mitgestaltung.

Assurance Game / Alle wiirden bei gemeinsamer Umstellung gewinnen, Garantien, gemeinsame Pfade, Standards,

Hirschjagd aber niemand will allein beginnen. Infrastruktur und Ubergangssicherheit.

Volunteer’s Dilemma Eine Person oder Institution muss anfangen; jede klare Zustandigkeit, Vorleistungsausgleich,
hofft, dass es jemand anderes tut. Rotations- und Bereitschaftsregeln.

Principal-Agent / Moral Wer entscheidet oder berichtet, weil mehr als Transparenz, Haftung, unabhangige Priifung,

Hazard diejenigen, die das Risiko tragen. Interessenoffenlegung.

Anticommons Zu viele Rechte, Vetos, Schnittstellen oder Nachweise = Bulndelung, klare Zustandigkeiten, Once-only-
blockieren eine sinnvolle Nutzung. Daten, zeitliche Entscheidungen.

Capture und Rent Akteure investieren in die Regeln statt in bessere Gewaltenteilung, Offenlegung, Rotation, plural

Seeking Wirkung. besetzte Institutionen, Rechtsschutz.

Das Gefangenendilemma: Warum gute Absichten nicht reichen

Stellen wir uns zwei Unternehmen vor, die ihre Lieferketten verbessern konnten. Wenn beide
investieren, sinken Risiken, Standards steigen und der Markt gewinnt Vertrauen. Wenn nur
eines investiert, hat es zundchst hohere Kosten, wadhrend das andere billiger anbietet. Beide
wissen das. Also wartet jedes darauf, dass das andere beginnt.

Das ist kein Beweis fiir Bosheit. Es ist ein Anreizproblem. In einem einmaligen
Gefangenendilemma kann Abweichen individuell attraktiv sein, obwohl Kooperation das
bessere Gesamtergebnis erzeugt. In wiederholten Beziehungen dandert sich die Lage:
Kiinftige Geschadfte, Reputation und Reaktionen bekommen Gewicht. Die Forschung zu ,,Tit
for Tat“ und wiederholten Spielen zeigt, dass Kooperation unter bestimmten Bedingungen
stabil werden kann — vor allem, wenn Interaktionen wiederholt, Verhalten erkennbar und

Gegenreaktionen verhdaltnismapig sind. 6 7



Ein Staat kann daraus allerdings nicht einfach die Regel ,,Wie du mir, so ich dir“ machen.
Fehler, Missverstandnisse und Messrauschen wiirden sonst Vergeltungsspiralen erzeugen.
Eine tragfdihige Ordnung braucht deshalb Verzeihlichkeit und Reparatur: klar reagieren,
aber nach Wiedergutmachung die Riickkehr ermoglichen.

Offentliche Giiter: Warum alle profitieren und trotzdem zu wenig entsteht

Saubere Luft, Grundlagenforschung, Katastrophenschutz, eine belastbare Demokratie oder
eine verlassliche Informationsordnung sind keine normalen Waren. Wer von thnen
profitiert, kann oft nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Dadurch entsteht der Anreiz,

den eigenen Beitrag klein zu halten und auf andere zu hoffen.

Hier hilft ein Preis auf Nutzung allein nicht unbedingt. Manchmal braucht es gemeinsame
Finanzierung, Mindestbeitrage oder institutionell gesicherte Pflege. Auch Sanktionen sind
selbst ein offentliches Gut: Wer einen Trittbrettfahrer aufhalt, trigt Kosten, von denen
andere profitieren. Experimente zeigen, dass Kooperation steigen kann, wenn Regelbruch
sanktionierbar ist — zugleich muss verhindert werden, dass Sanktion zur Machtressource
oder zum Selbstzweck wird. 9

Assurance: Viele wollen mitmachen — aber nicht allein

Ein grofier Teil der Transformation ist kein klassisches Gefangenendilemma, sondern ein
Sicherheitsproblem. Unternehmen wiirden auf klimaneutrale Produktion umstellen, wenn
Infrastruktur, Nachfrage, Stromnetze, Standards und Finanzierung mitziehen. Haushalte
wiirden investieren, wenn Preise, Technik und Forderung verlasslich waren. Kommunen

wiirden vorangehen, wenn sie nicht befiirchten miissten, die Kosten allein zu tragen.

Die passende Antwort ist dann nicht mehr Strafe, sondern Koordinationssicherheit:
gemeinsame Zeitpline, Garantien, Standards, offentliche Infrastruktur und faire
Uberginge. Wer jedes Problem als moralisches Versagen behandelt, wiihlt das falsche
Werkzeug.

4. Preise liiggen nicht absichtlich. Sie sind nur unvollstandig.

Ein Preis ist eine erstaunlich kompakte Information. In einer Zahl stecken Material, Lohn,
Energie, Transport, Risiko, Marge, Knappheit und Steuer. Aber nur das, was im jeweiligen
Konto auftaucht. Klimaschdaden, verlorene Gesundheit, zerstorte Boden, prekdre Arbeit oder

demokratische Destabilisierung erscheinen nicht automatisch.

Externalisierung bedeutet: Die Wirkung entsteht, aber die Rechnung landet bei jemand
anderem — an einem anderen Ort, in einem anderen System oder zu einem spdteren
Zeitpunkt. Ein unvollstindiger Preis ist die Informationsseite dieses Problems. Die Tragik

der Allmende ist die Governance-Seite. Bei fossiler Energie kommen alle drei zusammen.

Ol, Kohle und Gas liefern einen konkreten privaten Nutzen. Die Atmosphdre nimmt
Treibhausgase auf, ohne an der Kasse eine Rechnung zu stellen. IThre Aufnahmefidhigkeit ist
aber begrenzt. Der Vorteil entsteht heute; ein erheblicher Teil der Schaden verteilt sich iiber

Ldander, Jahrzehnte und Generationen. Die Atimosphdre wird als Senkenallmende genutzt.



Das klingt technisch. Gemeint ist etwas Einfaches: Wir behandeln einen empfindlichen Teil
unseres Lebenssystems wie einen kostenlosen Miilleimer. Der Preis an der Tankstelle oder
auf der Gasrechnung zeigt den spdteren Aufwand fiir Hitzevorsorge, Flutschaden,

Ernteverluste, Gesundheit, Versicherungen und Infrastruktur nur unvollstandig.

Die Wirkungsokonomie will diese Riickkopplung verbessern. Messbare und zurechenbare
Wirkungen sollen in Preise, Steuern, Haftung oder Kapitalbedingungen zuriickkehren. Das
ist die klassische Idee der Internalisierung — erweitert um mehrere Wirkungsdimensionen

und systemische Riickkopplungen. 16

Aber: Ein vollstandigerer Preis ist noch keine vollstandige Ordnung. Manche Schdden diirfen
nicht einfach bepreist werden. Kinderarbeit wird nicht legitim, wenn der Steuersatz hoch
genug ist. Ein irreversibler Naturschaden wird nicht akzeptabel, weil jemand eine Gebiihr
zahlt. Die Zerstorung demokratischer Institutionen darf nicht mit einem guten Klimaprojekt

verrechnet werden.

Preis, Grenze oder Kooperation? Messbare, reversible und zurechenbare Wirkungen konnen iiber Preise,
Steuern oder Haftung riickgekoppelt werden. Schwere, irreversible oder grundrechtsrelevante Schiden
brauchen Grenzen und Standards. Offentliche Giiter bendtigen gemeinsame Finanzierung. Allmenden
benotigen Nutzungsregeln und Monitoring. Koordinationsprobleme benotigen Garantien und

gemeinsame Pfade.

Das Nichtkompensationsprinzip — in der WOk als Reverse Merit Order operationalisiert — ist
deshalb keine mathematische Marotte. Es ist die Sicherung gegen Ablasshandel. Das
schwidchste zentrale Wirkungsfeld begrenzt die Gesamtbewertung. Gute Werte in einem

Bereich diirfen schwere Schdaden in einem anderen nicht unsichtbar machen.

5. Menschen sind weder Engel noch Taschenrechner

Viele 6konomische Modelle tun so, als wiirden Menschen alle Informationen kennen,
Wahrscheinlichkeiten sauber vergleichen und dann jene Option wdhlen, die thren Nutzen
maximiert. Das ist praktisch. Aber es beschreibt den Alltag nur teilweise.

Menschen sind begrenzt aufmerksam. Sie reagieren auf Verluste starker als auf gleich grofie
Gewinne. Sie bevorzugen oft den bekannten Zustand, gewichten unmittelbare Kosten starker
als spdtere Vorteile und verteidigen Entscheidungen, die mit der eigenen Identitdt
verbunden sind. Die Verhaltensokonomie hat diese Muster unter anderem als

Verlustaversion und Status-quo-Bias beschrieben. 12

Der Verlust ist heute. Der Nutzen kommt spiiter.

Eine neue Heizung kostet jetzt. Der vermiedene Klimaschaden liegt in der Zukunft. Eine
Lieferkette umzustellen erzeugt sofort Aufivand; die geringere Krisenanfdlligkeit zeigt sich
vielleicht erst Jahre spdter. Ein Unternehmen sieht das nichste Quartal, eine Regierung die
nachste Wahl, ein Haushalt die nachste Rechnung. So entsteht Vorgriffswohlstand: Wir

geniefien heute einen Vorteil, indem wir Stabilitat von morgen verbrauchen.



Eine Wirkungsordnung darf diesen Effekt nicht mit blofien Appellen beantworten. Sie muss
langfristige Wirkung in heutige Entscheidungen zuriickholen — durch verlassliche Pfade,

Riickstellungen, Finanzierung, Garantien und sichtbare Zukunftskosten.

Kontrolle kann das Gegenteil bewirken

Mehr Kontrolle wirkt nicht immer wie mehr Verlasslichkeit. In Experimenten senkten viele
Personen ihre freiwillige Leistung, wenn Kontrolle als Misstrauenssignal und
Einschrankung der Autonomie erlebt wurde. 10 Ein bekanntes Feldexperiment zeigte sogar,
dass eine Geldbufle fiir verspdtetes Abholen von Kindern die Verspdatungen erhohte: Aus

einer sozialen Verpflichtung wurde eine bezahlbare Zusatzleistung. 11

Das ist fiir die Wirkungsokonomie zentral. Ein Bonus kann positive Wirkung fordern — oder
intrinsische Motivation verdrdangen. Eine Sanktion kann abschrecken — oder zur
Lizenzgebiihr fiir Schdadigung werden. Die Frage lautet nicht nur: Wie hoch ist der Anreiz?
Sondern: Welche Bedeutung gibt er dem Verhalten?

Fairness ist kein weicher Zusatz

Menschen tragen Belastungen eher mit, wenn sie Regeln als fair, Verfahren als
nachvollziehbar und Beitrdage anderer als glaubwiirdig erleben. Viele kooperieren bedingt:
Sie sind bereit beizutragen, solange sie erwarten, dass andere ebenfalls beitragen. Werden
Trittbrettfahrer sichtbar belohnt, kippt Kooperation schnell in Riickzug.

Darum muss eine Wirkungsordnung nicht nur effizient, sondern verfahrensgerecht sein.
Wer profitiert? Wer verursacht? Wer kann iiberhaupt verandern? Wer hatte
Entscheidungsmacht? Eine alleinerziehende Mieterin ohne alternative Heizung darf nicht so
behandelt werden wie ein Konzern, der iiber Jahrzehnte Infrastruktur und politische

Entscheidungen mitgestaltet hat.

Identitit schlagt Information

Autos, Erndahrung, Energie, Beruf oder Region sind nicht nur Sachfragen. Sie konnen
Zugehorigkeit und Status ausdriicken. Wird eine Transformationsmafinahme als Angriff auf
die eigene Gruppe erlebt, wichst Reaktanz: Menschen verteidigen dann nicht unbedingt die
Technik, sondern sich selbst.

Wirkungslenkung braucht deshalb eine Sprache der Handlungsfahigkeit. Nicht: ,,Du bist das
Problem.“ Sondern: ,,Hier ist ein fairer, machbarer Pfad, bei dem dein Wissen und deine
Lage zdhlen.“ Beteiligung ist dann keine Dekoration, sondern ein psychologischer und
demokratischer Wirkungsfaktor.

Psychologische Designregeln Verluste abfedern - Uberginge verlisslich machen - Wahlméglichkeiten
erhalten - Verfahren begriinden - Beitrage anderer sichtbar machen - Identitatskrankungen vermeiden -

Selbstwirksamkeit ermoglichen - intrinsische Motivation nicht mit pauschaler Kontrolle verdrangen.



6. Kooperation ist nicht automatisch gut

Es ware verfiihrerisch, Kooperation zur moralischen Grundlage der Wirkungsokonomie zu
erkliren. Aber Kooperation an sich ist neutral. Ein Kartell kooperiert. Eine Mafia
kooperiert. Ein Korruptionsnetzwerk kann intern hochst verlasslich sein. Autoritare

Gruppen konnen Solidaritdt nach innen und Ausbeutung nach auf3en verbinden.

Die Wirkungsokonomie fragt deshalb nicht: Arbeiten Akteure zusammen? Sie fragt: Welche
Netto-Wirkung erzeugt die Zusammenarbeit, wer trdgt die Kosten und bleiben Grundrechte,

Wettbewerb, Transparenz und Korrektur erhalten?

Systemische Kooperation ist eine wichtige Wirkungsform, nicht der oberste Mafistab. Der
Mapfstab bleibt positive Netto-Wirkung fiir Mensch, Planet und Demokratie. Kooperation ist
dort stark, wo sie gemeinsames Wissen, Lastenteilung und Innovation ermaoglicht. Sie wird

destruktiv, wenn sie Macht abschottet, Dritte ausbeutet oder Regeln vereinnahmt.

Wettbewerb und Kooperation gehoren zusammen

Auch Wettbewerb bleibt. Er ist ein Suchverfahren: Unterschiedliche Akteure probieren
unterschiedliche Losungen aus. Das Problem ist nicht, dass Unternehmen um Kund:innen
konkurrieren. Das Problem ist, wenn der Wettbewerb jene belohnt, die Schaden am

erfolgreichsten auslagern.

Die WOk zielt deshalb auf eine kooperative Wettbewerbsordnung. Gemeinsame Grenzen,
Datenstandards und offentliche Ziele bilden das Spielfeld. Innerhalb dieses Rahmens
konkurrieren Unternehmen, Kommunen und Technologien um die wirksamsten Losungen.
Kooperation sorgt fiir Infrastruktur und gemeinsame Regeln; Wettbewerb erhalt Vielfalt,
Lernfahigkeit und Innovation.

7. Was die Wirkungsokonomie im Kern ist

Die Wirkungsokonomie ist weder eine Moralordnung noch nur eine Steuerreform. Sie ist
eine Riickkopplungsarchitektur.

Der Ausgangspunkt ist Wirkung als tatsdchliche Zustandsveranderung. Ein Produkt ist
nicht positiv, weil es griin aussieht. Eine Mafinahme ist nicht wirksam, weil sie beschlossen
wurde. Ein Bericht ist nicht Wirkung. Entscheidend ist, was sich bei Menschen,

Okosystemen, Institutionen und zukiinftigen Handlungsméglichkeiten verdndert.

Die Bewertung erfolgt nicht aus privater Moral, sondern an einem gffentlich
nachvollziehbaren Referenzrahmen: den SDGs, der Agenda 2030 und SDG+. Die Zielgrafie ist
positive Netto-Wirkung fiir Mensch, Planet und Demokratie — unter Wirkungsgrenzen und
ohne beliebige Kompensation. 15



Die Auszahlungsmatrix verandern

In der heutigen Ordnung konnen negative Wirkungen wirtschaftlich attraktiv sein. Wer
Emissionen, Risiken oder soziale Kosten auslagert, senkt seinen Preis. Wer Daten nicht
erhebt, spart Aufivand. Wer auf andere wartet, vermeidet Vorleistung. Die
Auszahlungsmatrix belohnt damit teilweise genau jenes Verhalten, das das Gesamtsystem
schwacht.

Die Wirkungsokonomie will nicht das Eigeninteresse abschaffen. Sie will verhindern, dass
Eigeninteresse dauerhaft von gemeinsamer Stabilitdt entkoppelt bleibt. Wirkung wird
deshalb in Preise, Steuern, Kapitalzugang, Beschaffung, Forderung, Haftung, Einkommen,
Rente und offentliche Entscheidungen zuriickgefiihrt.

Ein Unternehmen soll nicht aus Ndachstenliebe eine sichere Lieferkette widhlen miissen. Es
soll einen realen wirtschaftlichen Vorteil haben, wenn seine Wirkung besser und
glaubwiirdiger ist. Umgekehrt darf ein Anbieter keinen dauerhaften Vorteil daraus ziehen,
dass andere seine Folgekosten tragen.

Wenige Ordnungsparameter statt zentraler Detailplanung

Die Wirkungsokonomie soll nicht festlegen, welches Unternehmen welches Produkt mit
welcher Maschine herstellt. Sie verandert wenige Ordnungsparameter: relevante Wirkung
wird sichtbar; Vorteile und Folgen werden wieder angendhert; rote Linien bleiben nicht
kompensierbar; Daten werden priifbar; Missbrauch verliert seinen Vorteil; Betroffene

konnen mitgestalten; Losungen bleiben dezentral; Regeln lernen aus realen Folgen.

Das ist der Unterschied zwischen Plan und Spielfeld. Der Plan schreibt den Spielzug vor. Das
Spielfeld definiert Tore, Fouls, Linien und Schiedsverfahren. Die Akteure entscheiden
weiterhin selbst, wie sie spielen.

Die WOK in vier Sitzen Der MaBstab ist Wirkung. Die Funktionsbedingung ist kooperationsfihige
Integritat. Der Schutz ist Demokratie und Recht. Der Lernmodus ist offene Korrektur.

8. Vertrauen ist eine gemeinsame Infrastruktur

Vertrauen wird hdaufig wie eine Stimmung behandelt: Menschen vertrauen oder sie
vertrauen eben nicht. Fiir komplexe Systeme ist das zu oberflichlich. Vertrauen bedeutet,
dass Akteure mit hinreichender Wahrscheinlichkeit berechenbares Verhalten, faire
Verfahren und Korrekturmdoglichkeiten erwarten konnen.

Es ist dabei nicht entscheidend, ob alle einander moégen. Ein Rechtsstaat kann Vertrauen
ermdglichen, gerade weil personliche Sympathie nicht notig ist. Vertrdage, unabhingige
Gerichte, transparente Daten und verldassliche Verfahren machen Kooperation zwischen
Fremden maoglich.



Die Vertrauensallmende

Vertrauen ist keine klassische Allmende wie ein Fischbestand. Es wird nicht einfach
aufgebraucht, wenn jemand es nutzt. Im Gegenteil: Bestdtigte Kooperation kann Vertrauen
vermehren. Aber einzelne Akteure konnen den gemeinsamen Bestand an Verldasslichkeit

kurzfristig ausbeuten.

Ein Unternehmen filscht Daten und erhilt einen Bonus. Eine Plattform verspricht
Neutralitat und manipuliert Reichweite. Eine Behorde verschleiert einen Fehler. Der
unmittelbare Vorteil bleibt beim Akteur. Die Folge verteilt sich auf alle: mehr Nachweise,
mehr Kontrollen, hohere Kosten, langsamere Verfahren und geringere Bereitschaft zur
Kooperation.

Der Betriiger macht den Gewinn. Die Ehrlichen bezahlen anschlieBend die Kontrolle. Betrug externalisiert

nicht nur Geld. Er externalisiert Misstrauen.

Genau deshalb ist Vertrauen eine regenerative soziale Allmende: Viele profitieren von einem
gemeinsamen Bestand an Berechenbarkeit. Faire Kooperation kann thn aufbauen.
Folgenloser Regelbruch kann ihn abbauen. Pauschale Uberwachung kann ihn ebenfalls

beschadigen.

Eine einfache Vertrauensformel

Vertrauen morgen = Vertrauen heute + bestitigte faire Kooperation — Tauschung — Straflosigkeit —
unverhaltnismaBige Kontrolle Die Formel ist keine exakte Messgleichung. Sie macht eine Systemlogik
sichtbar: Sowohl Betrug als auch Generalverdacht konnen Kooperationsfahigkeit zerstoren.

Die WOk braucht deshalb einen Mittelweg: Vertrauen als Ausgangspunkt, Verifikation nach
Risiko, Reaktion nach Evidenz und Riickkehr nach Wiedergutmachung.

9. Das zweite Dilemma: Wenn Wirkung wertvoll wird, wird
Wirkungssimulation profitabel

Hier liegt die gefahrlichste Stelle jeder Wirkungsordnung. Sobald ein guter Wirkungswert
Steuern senkt, Kredite verbilligt, Vergaben gewinnt oder Reputation schafft, entsteht ein

neuer Anreiz: Man kann die Wirkung verbessern — oder ihre Darstellung.

Ein Unternehmen kann die Systemgrenze verschieben, eine giinstige Baseline wdhlen,
problematische Lieferketten auslassen, Zeitfenster verkiirzen, Doppelzahlungen nutzen oder
einen kleinen griinen Produktteil zum Bild des gesamten Geschdfts machen. Priifer konnen
abhdngig werden. Branchen kénnen Benchmarks zu ihren Gunsten beeinflussen.

Algorithmen konnen genau jene Daten produzieren, die der Score erwartet.



Das ist die Wirkungsvariante eines bekannten Messproblems: Wird eine Kennzahl zum Ziel,
wadchst der Druck, die Kennzahl statt der Wirklichkeit zu optimieren. Campbell beschrieb
bereits, dass quantitative soziale Indikatoren unter Entscheidungsdruck korrumpiert

werden und zugleich die Prozesse verzerren konnen, die sie beobachten sollen. 14

Die Schlussfolgerung lautet nicht, auf Messung zu verzichten. Ohne Messung bleiben
Wirkung, Verteilung und Nebenfolgen unsichtbar. Die Schlussfolgerung lautet: Kein Score
darf ohne Integritdatspriifung automatisch zu Geld, Marktzugang oder politischer

Legitimation werden.

Wirkungsintegritit
Wirkungsintegritdt bezeichnet die Verbindung zwischen behaupteter und realer Wirkung.
Sie verlangt mindestens: klare Behauptungen, eindeutige Objektidentitdit, nachvollziehbare

Datenherkunft, sichtbare Unsicherheit, plausible Systemgrenzen, unabhdangige Priifung,
Korrekturhistorie und Schutz vor Interessenkonflikten.

Ein hoher Wirkungswert bei unklarer Datenqualitiit ist nicht einfach ein etwas unsicherer
guter Wert. Er ist zundchst ein nicht freigegebener Wert. Deshalb gehort das Integrititsgate
vor den FinalScore, vor den T-SROI-Multiplikator und vor die steuerliche oder reputative
Nutzung.

10. Betrug verhindern, ohne Vertrauen zu zerstoren

Vollstandig verhindern ldsst sich Betrug in keinem System. Die brauchbare Aufgabe lautet:
Betrug unattraktiv, erkennbar, riickholbar und systemisch begrenzbar machen — ohne alle

ehrlichen Akteure unter Generalverdacht zu stellen.

Zuerst unterscheiden

Fall Kennzeichen Reaktion

Irrtum Eine nachvollziehbare falsche Annahme oder Korrektur, Dokumentation, Lernen.
fehlerhafte Berechnung.

Datenlicke Ein relevanter Wert fehlt oder ist nicht belastbar. Konservativer Standardwert und Nachweispfad.
Uberforderung Ein Akteur kann die Anforderungen trotz guten Vereinfachtes Verfahren, Beratung,
Willens nicht angemessen erflllen. Ubergangsfrist.
Fahrlassigkeit Sorgfaltspflichten wurden vermeidbar verletzt. Rickforderung, Auflagen, vertiefte Priifung.
Vorsatzlicher Betrug Daten, Grenzen oder Nachweise werden bewusst Rickforderung, Sanktion, Verlust von Vorteilen.
manipuliert.
Wiederholter/organisierter Tauschung ist Teil des Geschéafts- oder zeitweiliger oder dauerhafter Ausschluss, straf-
Betrug Machtmodells. und zivilrechtliche Folgen.

Wer eine Datenliicke wie Betrug behandelt, zerstort Verhdaltnismapfigkeit. Wer vorsdatzliche
Tauschung wie einen einfachen Fehler behandelt, zerstort die Ordnung. Die Differenzierung

ist daher kein Entgegenkommen, sondern Funktionsvoraussetzung.



Kooperative Wehrhaftigkeit

Kooperative Wehrhaftigkeit beginnt mit einem begrenzten Vertrauensvorschuss. Relevante
Wirkungen bleiben iiberpriifbar. Die Priiftiefe steigt mit Wirkungshohe, Unsicherheit,
Anomalien, Vorgeschichte und Interessenkonflikten. Kleine risikoarme Akteure erhalten
Standardwerte und vereinfachte Nachweise; hochriskante Aktivitdten brauchen tiefere

Evidenz.

Die Kaskade lautet: Standardprozess bei niedrigem Risiko — automatische
Plausibilititspriifung — Zufallsstichprobe — vertiefte Priifung bei Auffdalligkeit —
Riickforderung unberechtigter Vorteile — proportionale Sanktion bei Vorsatz — Riickkehr
nach Reparatur.

Safe Harbor und Clawback
Ein Safe Harbor schafft einen Anreiz zur ehrlichen Selbstkorrektur. Wer einen Fehler friih

meldet, Daten berichtigt, Vorteile zuriickzahlt und Schaden repariert, wird anders behandelt
als jemand, der erst nach Aufdeckung reagiert. Ohne diese Regel kann Schweigen rationaler

sein als Offenheit.

Clawback bedeutet: Ein unberechtigter Vorteil wird zuriickgeholt. Das ist oft wirksamer als
eine spektakulire, aber seltene Hochststrafe. Okonomisch wird Betrug unattraktiv, wenn

die erwarteten Folgen den kurzfristigen Vorteil iibersteigen:

Erwarteter Betrugsvorteil = kurzfristiger Gewinn — Entdeckungswahrscheinlichkeit x (Riickzahlung +
Sanktion + Markt- und Reputationsverlust) Hohe, glaubwiirdige Entdeckungswahrscheinlichkeit und
sichere Riickforderung konnen wirksamer sein als extreme Strafdrohungen, die kaum angewendet

werden.

Gewaltenteilung der Wirkungsordnung

Der Wirkungsrat darf Methoden und Benchmarks entwickeln, aber nicht zugleich jeden
Einzelfall priifen, sanktionieren und iiber Beschwerden entscheiden. Unternehmen erheben
Daten. Unabhdngige Stellen validieren. Behorden kontrollieren und vollziehen. Gerichte
sichern Rechtsschutz. Wissenschaft und Offentlichkeit priifen Methoden und Folgen.

Diese Trennung verhindert, dass eine Institution Definition, Bewertung, Marktchance und
Strafe zugleich kontrolliert. Polyzentrische Governance bedeutet nicht institutionelles
Chaos, sondern mehrere begrenzte Zentren mit gemeinsamen Regeln und gegenseitiger
Kontrolle. Ostroms Forschung zeigt, dass robuste Gemeingiiterordnungen haufig genau

solche mehrstufigen, an lokale Bedingungen angepassten Strukturen brauchen. 8 17

Exit, Voice und Repair

Kooperation braucht drei Tiiren. Exit: Akteure konnen einen unzuverldassigen Partner oder
Priifer wechseln. Voice: Betroffene konnen widersprechen, Beschwerden einreichen und
Standards kommentieren. Repair: Fehler und Schdaden konnen behoben werden, ohne dass

jede Abweichung zum lebenslangen Ausschluss fiihrt.



Fehlt Exit, werden Monopole ausbeutbar. Fehlt Voice, werden Daten blind fiir Erfahrungen.

Fehlt Repair, wird die Ordnung starr und defensiv.

Kein Sozialkreditsystem

Wirkungsintegritdat darf nicht in einen universellen Personenscore kippen. Bewertet werden
konkrete Produkte, Aktivititen, Organisationen, Projekte oder dffentliche Mafinahmen —
zweckgebunden, datensparsam und mit Rechtsschutz. Private Lebensfiihrung, politische
Gesinnung oder soziale Beziehungen gehoren nicht in ein staatliches Gesamtranking.
Datenschutz und digitale Selbstbestimmung sind Wirkungsgrenzen, nicht nachrangige
Komfortfragen.

11. Wie die Wirkungsokonomie selbst scheitern kann

Ein besserer Mafistab erzeugt noch kein gutes System. Die WOk wiire besonders gefihrlich,
wenn sie thren eigenen Anspruch fiir einen Beweis threr Richtigkeit hielte. IThre Risiken
miissen deshalb von Anfang an Teil der Architektur sein.
Friihes Warnsignal

Scheiterpfad GegenmaRBnahme

Der Score ersetzt die
Wirkung

Kennzahlen steigen, reale Zustande nicht. Outcome-Priifung, mehrere Evidenzarten,

Nichtkompensation.

Personal, Daten und Benchmarks stammen aus

Der Wirkungsrat wird
vereinnahmt

Burokratie verdrangt Nutzen
Kontrolle verdrangt
Motivation

Technokratie verdrangt
Demokratie

Transformation verteilt
Lasten unfair

Auditmarkt wird zum
Geschaftsmodell

Digitalisierung wird
Uberwachung

Scheingenauigkeit ersetzt
Urteil

denselben Netzwerken.

Nachweiskosten wachsen schneller als die
Wirkung.

Akteure erleben jede Anforderung als Misstrauen.

Modelle entscheiden, ohne dass Ziele und
Grenzen politisch legitimiert sind.

Gebundene Haushalte und Regionen zahlen,
obwohl Alternativen fehlen.

Prifer verkaufen Beratung, Zertifikat und
Abhangigkeit zugleich.

Daten werden zweckentfremdet oder zu
Personenscores verbunden.

Unsichere Kausalitat erscheint als exakter Wert.

Offenlegung, Rotation, Pluralitat,
Minderheitenvoten, externe Replikation.

Once-only-Daten, Risikostufen, Standardwerte,
Wegfall alter Doppelregeln.

VerhaltnismaRigkeit, Wahlraume, Safe Harbor,
Beteiligung.

demokratische Zielsetzung, 6ffentliche Methoden,
Rechtsschutz.

Ubergangssicherheit, Fahigkeit zur Veranderung,
soziale Ruckverteilung.

Trennung, Rotation, Haftung, offentliche Aufsicht.
Datensparsamkeit, Zweckbindung, Léschfristen,
Zugriffskontrolle.

Bandbreiten, Datenqualitatsklassen, offene
Annahmen.

Besonders wichtig ist die Verteilungsfrage. Ein Wirkungssteuer-Signal kann 6kologisch
korrekt und sozial ungerecht umgesetzt sein. Wer keine Alternative hat, kann nicht so
behandelt werden wie jemand, der Infrastruktur, Kapital und Entscheidungsmacht
kontrolliert. Wirkungstragung muss deshalb Verursachung, gezogenen Nutzen, Kontrolle
und Fahigkeit zur Verdnderung gemeinsam beriicksichtigen.



12. Unter welchen Bedingungen die WOk funktionieren kann

Aus den Dilemmata, psychologischen Effekten und Scheiterrisiken lassen sich konkrete
Funktionsbedingungen ableiten. Sie sind keine Garantieliste. Aber ohne sie ware der

Anspruch einer belastbaren Wirkungsordnung nicht glaubwiirdig.

Funktionsbedingung

1. Legitimer Referenzrahmen

2. Reale Zustandsveranderung

3. Nichtkompensation

4. Wirkungstragung

5. Passendes Instrument
6. Sichtbare Unsicherheit
7. Integritatsgate

8. Polyzentrische
Gewaltenteilung

9. Risikobasierte Kontrolle
10. Proportionale Folgen

11. Reparatur und Rickkehr
12. Faire Ubergange

13. Wirkungsbeteiligung

14. Schutz der Motivation
15. Empirische Bewahrung

16. Interoperabilitat

Was sie praktisch bedeutet

Ziele und rote Linien flir Mensch, Planet und Demokratie werden demokratisch bestimmt und
offentlich begriindet.

Wirkung ist nicht Absicht, Aktivitat, Ausgabe oder Bericht.

Grundrechte, Kipprisiken und schwere Schaden begrenzen die Gesamtbewertung.

Verursachung, Nutzen, Kontrolle und Korrekturfahigkeit werden zusammengefiihrt.

Preis, Standard, Haftung, Finanzierung, Garantie oder Kooperation werden nach Problemtyp gewahlt.
Datenqualitat, Systemgrenzen, Versionen und Bandbreiten gehéren zum Ergebnis.

Kein Score wirkt steuerlich, finanziell oder reputativ ohne Mindestintegritat.

Standardsetzung, Prifung, Sanktion und Rechtsschutz bleiben getrennt.

Priufung folgt Wirkungshdhe und Risiko — nicht pauschalem Misstrauen.
Korrektur, Rickforderung, Sanktion und Ausschluss werden abgestuft.

Ehrliche Selbstkorrektur und Wiedergutmachung eréffnen einen Wiedereinstieg.
Lasten, Alternativen und Transformationsfahigkeit werden berlicksichtigt.
Betroffene und Wissende kdnnen friih und folgenreich mitgestalten.

Anreize und Kontrolle durfen kooperative Normen nicht unnétig verdrangen.
Piloten priifen Zielwirkung, Nebenwirkung, Verteilung, Birokratie und Gaming.

Gemeinsame Standards bleiben lokal kontextfahig und international anschlussfahig.

Die Bewahrungsprobe

Eine WOk-Mafinahme ist nicht erfolgreich, weil ein Score eingefiihrt wurde. Sie muss reale

Zustande verbessern. Jede Pilotierung sollte mindestens fiinf Fragen beantworten: Hat sich

die Zielwirkung verbessert? Welche Nebenwirkungen entstanden? Wer trug Kosten und

Vorteile? Wie hoch war der Verwaltungsaufwand? Wurde das System manipuliert?

Wo maoglich, sollten gestaffelte Einfiihrung, Vergleichsgruppen, Vorher-Nachher-Daten und

qualitative Betroffenenperspektiven kombiniert werden. Nicht jede gesellschaftliche

Wirkung lasst sich randomisieren. Aber jede starke Behauptung braucht einen

angemessenen Priifplan.



13. Was daraus fiir SDG+ folgt

SDG+ wurde in der Wirkungsokonomie entwickelt, weil die 17 SDGs wichtige
Systembedingungen nur teilweise abbilden. Demokratie, freie Medien, Rechtsstaatlichkeit,
Diskursfdhigkeit und digitale Selbstbestimmung sind keine Nebenthemen. Ohne sie konnen

auch okologische und soziale Ziele nicht dauerhaft umgesetzt werden.

Die neue Analyse zeigt allerdings: Es ware zu kurz gegriffen, einfach ein zehntes Feld
»Vertrauen und Integritdit® hinzuzufiigen. Vertrauen kann auch innerhalb einer Mafia hoch
sein. Ein autoritdares System kann starke Loyalitit erzeugen. Entscheidend ist nicht, ob
Menschen subjektiv vertrauen, sondern ob Institutionen vertrauenswiirdig sind:
berechenbar, rechtsgebunden, tiberpriifbar, korrigierbar und gegen Vereinnahmung
geschiitzt.

SDG+ 2.0: neun Felder, praziser gefasst

Feld Prazisierung in SDG+ 2.0
Demokratiequalitat wirksame Teilgabe und faire politische Handlungsmacht
Medien & Information Integritat, Vielfalt und Unabhangigkeit
Rechtsstaatlichkeit Verfahrensgerechtigkeit und wirksamer Rechtsschutz
Diskurskultur Konflikt- und Verstandigungsfahigkeit
Gesellschaftliche Resilienz Vertrauenswiirdigkeit und Reparaturfahigkeit
Technologie & Digitales Auditierbarkeit, Fairness und Anti-Gaming
Systemische Kooperation kollektive Handlungsfahigkeit und faire Lastenteilung
Kulturelle Vielfalt & Inklusion Zugehorigkeit und inklusive Teilgabe
Offentliche Rechenschaft Integritat, Transparenz und Schutz vor Capture

Drei nicht kompensierbare Querschnittsgates

Gate Mindestbedingung

Gate A — Wirkungsintegritat Daten, Methoden, Systemgrenzen, Unsicherheit, Interessenkonflikte und Auditierbarkeit erflllen
Mindestanforderungen.

Gate B — Kooperationsfahigkeit Faire Lastenteilung, Reziprozitat, Beteiligung, Konfliktldsung, Partnerwahl und
Wiedergutmachung sind gesichert.

Gate C — institutionelle Institutionen sind berechenbar, rechtsgebunden, korrigierbar und gegen Capture geschiitzt.
Vertrauenswdrdigkeit

Diese Gates sind keine zusdtzlichen Ziele, die Punkte sammeln. Sie sind
Qualitatsbedingungen der gesamten Bewertung. Ein Staat kann digital hervorragend sein
und zugleich Daten manipulieren. Eine Plattform kann kulturelle Vielfalt fordern und
Desinformation monetarisieren. Ein Unternehmen kann gute Klimadaten liefern und die

Priifstelle kontrollieren. Solche Fiille diirfen nicht iiber einen Durchschnitt positiv werden.



Fiir die WOk-Master-Items folgt daraus eine neue Querschicht: Indikatorfamilien fiir
Kooperation, Vertrauenswiirdigkeit, Integritdt, Capture, Reparatur und Fairness. Gate-
Verletzungen wirken wie die Reverse Merit Order: Sie blockieren eine positive

Gesamteinstufung, statt als weitere Bonuspunkte zu dienen.

14. Ist die Wirkungsokonomie die beste Losung?

Eine seriose Antwort muss zwei Sdtze gleichzeitig aushalten.

Erstens: Die Wirkungsokonomie ist ein besonders vollstindiger Kandidat. Sie verbindet, was
viele Ansitze getrennt behandeln: gemeinsame Ziele, reale Wirkungsdaten, Preise und
Anreize, Wirkungsgrenzen, Kooperation, Verteilung, Demokratie, Integritat und Lernen. Sie
erhalt Markt und Wettbewerb als dezentrale Suchverfahren, ohne ihre heutigen Signale fiir
naturgegeben zu erkldren. Sie erhdlt den Staat, verdndert aber seine Rolle vom
Reparaturbetrieb zur Riickkopplungsarchitektur.

Zweitens: Diese Vollstiandigkeit ist noch kein empirischer Beweis. Ein umfassendes Modell
kann auch umfassend scheitern. Es kann zu teuer, zu kompliziert, manipulierbar oder
politisch illegitim werden. Darum muss die WOk an vorab definierten Kriterien gemessen

werden — nicht an ihrer Eleganz.

Kriterium Priiffrage
Netto-Wirkung Verbessern sich reale Zustande nach Abzug von Neben- und Ubergangswirkungen?
Integritat Bleiben berichtete und reale Wirkung verbunden?
Verteilung Werden Lasten und Chancen fairer verteilt?
Freiheit & Recht Bleiben Grundrechte, Datenschutz und Rechtsschutz gewahrt?
Kooperationsfahigkeit Steigen Verlasslichkeit, Regelbefolgung und gemeinsame Handlungsfahigkeit?
Burokratie Sinkt Blindleistung oder entsteht eine neue Nachweisindustrie?
Innovation Bleiben Vielfalt, Experiment und Wettbewerb erhalten?
Resilienz Kann das System Fehler, Krisen und neue Evidenz aufnehmen?
Skalierbarkeit Funktioniert es in verschiedenen Sektoren, GréRen und Regionen?

Ein sinnvoller Weg: klein beginnen, hart priifen

Die WOk sollte nicht mit einem gesamtwirtschaftlichen Sprung beginnen. Geeignet sind
begrenzte Piloten mit unterschiedlichen Dilemmamustern: kommunale Beschaffung, ein
digitaler Produktpass in einer iiberschaubaren Lieferkette, ein Wirkungsbudget in einer

Kommune oder ein Plattformpilot zur Informationsintegritit.

Fiir jeden Pilot miissen Erfolg, Abbruch und Korrektur vorab definiert sein. Welche reale
Wirkung soll sich verdndern? Welche Daten sind notig? Welche Gruppen konnten belastet
werden? Wie wird Gaming erkannt? Welche alten Nachweise konnen entfallen? Wer kann
widersprechen? Wann wird der Pilot beendet oder angepasst?



Nur so wird aus einem grofien Anspruch eine lernende Institution — und nicht die nachste
Ideologie, die sich gegen Gegenbelege immunisiert.

15. Das bessere Spiel

Kehren wir zum Korallenriff zuriick. Der Putzerfisch bleibt kooperativ nicht deshalb, weil
thm jemand einen Vortrag iiber Gemeinwohl halt. Der Deal bleibt tragfdahig, weil Leistung
sichtbar ist, Partner wechseln konnen, Verhalten erinnert wird und Regelbruch Folgen hat.
Zugleich ist das System nicht auf ewige Vergeltung angewiesen. Die nichste gute Leistung
kann die Beziehung wieder stabilisieren.

Genau das ist die grofie Aufgabe der Wirkungsokonomie. Sie muss nicht beweisen, dass
Menschen von Natur aus gut sind. Sie muss ein Spielfeld schaffen, auf dem ehrliche
Kooperation nicht dauerhaft naiver ist als Ausbeutung; auf dem positive Wirkung
wirtschaftlich tragfihig wird; auf dem schwere Schdaden Grenzen haben; auf dem Daten
nicht einfach geglaubt, aber auch nicht pauschal misstraut werden; und auf dem Irrtum

korrigiert werden kann, ohne Betrug folgenlos zu lassen.

Die Tragik der Allmende gehort zu diesem Bild. Unvollstandige Preise gehoren dazu.
Externalisierung gehort dazu. Aber sie sind nicht das ganze Bild. Hinzu kommen
Koordination, Trittbrettfahren, Macht, Psychologie, Integritdt, Vertrauen, Fairness und
institutionelles Lernen.

Der Kern der Wirkungsokonomie ist Wirkung. IThre Funktionsbedingung ist
kooperationsfiahige Integritat. Ihr Schutz ist Demokratie und Recht. Thr Lernmodus ist
offene Korrektur.

Die Wirkungsokonomie scheitert, wenn sie nur einen besseren Score baut. Sie kann funktionieren, wenn
sie ein besseres Spiel, verlasslichere Regeln und korrigierbare Institutionen schafft.
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