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Executive Summary - Die Wirkungsokonomie in Kiirze

Die Wirkungsokonomie ist ein wirkungsorientiertes Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell, das
wirtschaftliches, gesellschaftliches und institutionelles Handeln systematisch an seiner realen Wirkung
ausrichtet. Sie ersetzt Kapital, Umsatz und Wachstum als primére SteuerungsgroBen nicht, ordnet sie jedoch
neu. Mafstab fiir Leistung ist nicht mehr finanzielle Rendite, sondern der Beitrag zur Stabilitat von Mensch,

Planet und Demokratie.

Kern der Wirkungsokonomie ist ein geschlossener Kreislauf aus Handlung, Wirkung, systemischem Wert,
normativer Bewertung, Steuerung und Riickkopplung. Jede Handlung erzeugt Wirkung. Diese Wirkung wird
messbar erfasst, in ihrem systemischen Kontext eingeordnet und anhand gemeinsam vereinbarter Ziele
bewertet. Auf dieser Grundlage werden 6konomische, gesellschaftliche und institutionelle Anreize so gesetzt,

dass positive Wirkung belohnt und negative Wirkung systematisch unattraktiv wird.

Die normative Grundlage bilden die Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen, ergdnzt um
SDG+, eine explizite Erweiterung fiir demokratische Stabilitit, Rechtsstaatlichkeit und Diskursqualitit in
offenen Gesellschaften. Dadurch bleibt die Wirkungsokonomie international anschlussfahig und zugleich

demokratisch verankert.

Im Unterschied zu bestehenden Modellen greift die Wirkungsokonomie nicht nachgelagert iiber
Umverteilung oder Kompensation ein, sondern setzt an der Entstehung von Wert an. Preise, Steuern,
Einkommen, Kapitalzuginge und institutionelle Rahmenbedingungen werden wirkungsbasiert gestaltet.
Zentrale Instrumente sind unter anderem Wirkungsumsatzsteuer, Wirkungskorperschaftsteuer,
Wirkungseinkommenssteuer sowie wirkungsbasierte Transfers wie das Wirkungseinkommen. Der
Wettbewerb folgt einer Reverse Merit Order, bei der sich nicht das billigste, sondern das wirkungsbeste
Angebot durchsetzt.

Die Wirkungsokonomie ist universell anwendbar. Sie gilt nicht nur fiir Produkte und Unternehmen, sondern
ebenso fiir Einkommen, Mieten, Gesundheitssysteme, Altersvorsorge, Wissenschaft, Medien, Plattformen und
offentliche Institutionen. Uberall dort, wo Handlungen systemische Wirkung entfalten, bietet sie ein

konsistentes Steuerungsprinzip.

Als lernendes System ist die Wirkungsokonomie offen fiir neue wissenschaftliche Erkenntnisse,
technologische Entwicklungen und gesellschaftliche Prioritaten. Fehler sind Teil des Prozesses, solange sie
sichtbar bleiben und korrigiert werden kénnen. Die Wirkungsokonomie ist damit kein statischer Zielzustand,
sondern eine dauerhafte Form kollektiver Selbststeuerung.

Sie ist weder ein moralisches Projekt noch eine ideologische Alternative, sondern eine funktionale Antwort
auf die Herausforderungen komplexer Gesellschaften im 21. Jahrhundert. Die Wirkungs6konomie erhalt
Markte, Wettbewerb und Freiheit, koppelt sie jedoch an Verantwortung und Wirkung. In dieser

Neuausrichtung liegt ihr zentraler Mehrwert - und ihre Notwendigkeit.



Einleitung

Unsere Gesellschaft beurteilt stindig. Produkte, Unternehmen, politische Entscheidungen, Technologien und
Lebensstile. Wir sprechen von gut oder schlecht, nachhaltig oder schidlich, verantwortungsvoll oder
gefahrlich.

Und doch zeigt sich immer deutlicher: Unsere Urteile sind widerspriichlich, emotional aufgeladen und

systemisch folgenlos.

Ein T-Shirt fiir wenige Euro gilt als wirtschaftlicher Erfolg, obwohl es unter prekdren Arbeitsbedingungen
produziert wurde, hohen Wasserverbrauch verursacht, Umwelt und Gesundheit schiadigt und langfristige

soziale und 6kologische Folgekosten erzeugt.

Gleichzeitig existieren Werte wie Menschenwiirde, Klimaschutz oder soziale Gerechtigkeit als abstrakte
Leitbilder - ohne verldssliche Verbindung zu den Entscheidungen, die Wirtschaft, Markte und Alltag
tatsachlich pragen.

Das zentrale Problem ist dabei nicht mangelnde Moral. Es ist mangelnde Beurteilungsfihigkeit.

Um etwas beurteilen zu konnen, miissen wir den vollstandigen Weg gehen: von der Handlung iiber die
ausgeloste Wirkung, zur systemischen Bedeutung dieser Wirkung und schlieBlich zur normativen Bewertung

anhand der gemeinsamen Ziele, die sich die Menschheit gegeben hat.
Genau dieser Weg fehlt den heutigen Wirtschafts- und Steuerungssystemen.

Die bestehende Marktwirtschaft ist primar kapitalgesteuert. Gewinn, Einkommen und Vermogensbildung
orientieren sich tiberwiegend an monetiren GroBen - nicht an der tatsachlichen Wirkung wirtschaftlichen
Handelns auf Menschen, Umwelt und gesellschaftliche Stabilitét.

Die soziale Marktwirtschaft war historisch ein entscheidender Fortschritt. Sie verband Marktmechanismen
mit sozialem Ausgleich und schuf Wohlstand und Stabilitit in einer industriellen Welt.

Doch sie blieb ein System, in dem Kapital die zentrale Steuerungsgrof3e ist und Wirkung bestenfalls

begleitend beriicksichtigt wird.

In einer hochvernetzten, globalisierten Welt mit planetaren Grenzen, komplexen Lieferketten und starken

Riickkopplungseffekten stoBt dieses Steuerungsprinzip an seine systemischen Grenzen.

Die Wirkungsokonomie setzt genau hier an. Sie markiert keinen Bruch mit der Marktwirtschaft, sondern ihre

konsequente Weiterentwicklung.

Sie ersetzt die kapitalgesteuerte Marktwirtschaft durch eine wirkungsorientierte Marktwirtschaft, in
der Gewinn, Einkommen und Vermdégensbildung dauerhaft an die positive Wirkung wirtschaftlichen

Handelns auf Mensch, Planet und Demokratie gekoppelt sind.
Reichtum entsteht in diesem Modell nicht trotz, sondern durch gesellschaftlichen und 6kologischen Nutzen.

Die Wirkungsokonomie operationalisiert diesen Anspruch iiber ein lernendes Kreislaufsystem. Wirkung wird
sichtbar gemacht, systemisch eingeordnet, normativ anhand international vereinbarter Ziele bewertet und

iiber 6konomische Steuerungsmechanismen in zukiinftiges Handeln riickgekoppelt.



Nachhaltiges Handeln wird damit nicht moralisch eingefordert, sondern rational belohnt. Schéidliches

Handeln wird nicht verboten, sondern verliert seine 6konomische Attraktivitat.

Dieser Aufsatz entfaltet die Wirkungsokonomie als ein solches Kreislaufmodell. Schritt fiir Schritt, entlang

eines klar definierten Prozesses und anhand eines durchgéngigen Beispiels: der Herstellung eines T-Shirts.

Ziel ist es, ein Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell zu beschreiben, das Beurteilung ermdglicht, Steuerung

wirksam macht und Transformation nicht durch Verzicht, sondern durch systemische Anreize erreicht.

II. Handlung

Am Anfang jeder Wirkung steht eine Handlung. In der Wirkungsokonomie bezeichnet Handlung nicht nur
individuelles Verhalten, sondern jede bewusste Entscheidung von Menschen, Organisationen, Unternehmen
oder staatlichen Akteuren, die reale Zustandsverianderungen auslost. Handlung ist damit der erste

Wirkungsimpuls im Kreislauf und zugleich der zentrale Hebel fiir Transformation.

Im klassischen Wirtschaftssystem gelten Handlungen lange Zeit als 6konomisch neutral, solange sie sich
nicht im Preis niederschlagen. Ob eine Entscheidung 6kologische Schiaden verursacht, Menschen ausbeutet
oder gesellschaftliche Stabilitit untergrébt, bleibt fiir den Markt zunachst irrelevant, sofern Kosten und Erlose

stimmen. Genau diese Annahme stellt die Wirkungsokonomie grundlegend infrage.

Am Beispiel eines T-Shirts wird deutlich, wie viele Handlungen bereits vor dem fertigen Produkt stattfinden
und welche Tragweite sie haben. Dazu zihlen unter anderem die Auswahl der eingesetzten Faser, etwa
konventionelle Baumwolle, Bio-Baumwolle oder Recyclingmaterial, die Entscheidung iiber den Anbauort und
den Wasser- und Pestizideinsatz, die Wahl der Spinnerei und der Nédhfabrik, die Festlegung von Arbeitszeiten,
Lohnen und Sicherheitsstandards, der Einsatz bestimmter Chemikalien beim Farben und Ausriisten, die
Organisation der Transportwege, die Energiequelle der Produktionsstétten, die Preis- und Margenstrategie

sowie die Art der Vermarktung und Kommunikation gegeniiber den Konsumentinnen und Konsumenten.

Jede dieser Entscheidungen ist ein eigenstandiger Wirkungsimpuls. Zusammen bilden sie die
Entscheidungsarchitektur des Produkts. In der kapitalgesteuerten Marktwirtschaft werden diese Impulse
primér nach Kostenminimierung, Geschwindigkeit und Skalierbarkeit gesetzt. Wirkung auf Mensch und

Umwelt bleibt ein externer Effekt, der nicht systematisch in die 6konomische Bewertung eingeht.

Die Wirkungsokonomie setzt genau hier an und verschiebt den Fokus von Produkten auf Entscheidungen. Sie
betrachtet Handlungen nicht ldnger als bloBe Mittel zur Gewinnerzielung, sondern als Ausgangspunkt
messbarer Wirkungen. Eine Handlung ist in diesem Verstdndnis weder gut noch schlecht, sondern zunachst
wirkungsoffen. Thre Bewertung erfolgt erst in den nachgelagerten Schritten des Kreislaufs.

Diese Trennung ist entscheidend. Denn sie verhindert moralische Vorverurteilungen und ermoglicht eine
sachliche, datenbasierte Analyse. Erst wenn klar ist, welche Wirkung eine Handlung tatsachlich entfaltet,
kann sie systemisch eingeordnet und normativ bewertet werden. Handlung und Bewertung werden damit

sauber voneinander getrennt.

Gleichzeitig macht diese Perspektive deutlich, wo Transformation tatsiachlich beginnt. Nicht beim
Endprodukt, nicht beim Konsum und nicht bei nachtraglichen AusgleichsmaBnahmen, sondern bei den
Entscheidungen entlang der gesamten Wertschopfungskette. Wer Handlungen verandert, verandert Wirkung,.

Wer Anreize fiir Handlungen verandert, verandert Markte.



Im Wirkungs-Kreislauf ist Handlung daher kein isolierter Startpunkt, sondern der erste Teil eines lernenden
Systems. Die Art und Weise, wie Handlungen gesetzt werden, wird im weiteren Verlauf gespiegelt, bewertet
und riickgekoppelt. Genau diese Riickkopplung sorgt dafiir, dass sich zukiinftige Handlungen systematisch

verandern konnen.

Damit ist Handlung nicht nur Ursprung von Wirkung, sondern auch der Ort, an dem wirtschaftliche
Rationalitdt neu definiert wird. In einer wirkungsorientierten Marktwirtschaft handeln Akteure nicht weniger
rational als zuvor, sondern auf einer erweiterten Informationsbasis. Entscheidungen werden nicht allein nach

Preis und Gewinn getroffen, sondern nach ihrer erwartbaren Wirkung im Gesamtsystem.

Im nichsten Schritt des Kreislaufs wird diese Wirkung sichtbar gemacht. Erst dort zeigt sich, was
Handlungen tatsichlich bewirken und warum ihre Bewertung ohne diesen Zwischenschritt zwangslaufig
scheitern muss.

Auf jede Handlung folgt eine Wirkung. Wirkung bezeichnet in der Wirkungstkonomie die messbare
Veranderung realer Zustinde, die durch menschliches, organisatorisches oder staatliches Handeln ausgelost
wird. Sie ist kein moralisches Urteil und keine Bewertung, sondern eine empirisch erfassbare Realitit.
Wirkung beschreibt, was faktisch geschieht.

Diese begriffliche Trennung ist zentral. Denn solange Wirkung mit Bewertung vermischt wird, bleibt jede
Beurteilung unscharf, emotional oder ideologisch aufgeladen. Die Wirkungsokonomie insistiert deshalb

darauf, Wirkung zunachst vollstandig wertneutral zu erfassen.

Am Beispiel eines T-Shirts wird diese Logik besonders deutlich. Die Entscheidungen entlang der
Wertschopfungskette fithren zu konkreten, messbaren Effekten: Treibhausgasemissionen entstehen beim
Anbau der Faser, in der Verarbeitung, im Transport und bei der Energieversorgung der Produktionsstitten.
Wasser wird verbraucht, haufig in Regionen mit bereits bestehender Wasserknappheit. Chemikalien werden
eingesetzt, etwa beim Farben und Ausriisten, mit Auswirkungen auf Boden, Gewésser und die Gesundheit von
Arbeiterinnen. Arbeitszeiten, Lohne und Sicherheitsstandards beeinflussen physische und psychische

Belastungen, Unfallrisiken und soziale Stabilitdt in den Produktionsregionen.

All diese Effekte sind Wirkung. Sie lassen sich quantifizieren, dokumentieren und vergleichen. Sie sind
unabhéngig davon, ob ein Produkt giinstig oder teuer, gefragt oder unbeliebt ist. Wirkung ist damit die
Schnittstelle zwischen wirtschaftlichem Handeln und realer Welt.

Die gute Nachricht ist: Die Daten dafiir existieren ldngst. Unternehmen erheben heute umfangreiche
Informationen iiber ihre Tatigkeiten und Lieferketten. Internationale Standards wie die Global Reporting
Initiative (GRI) sowie die europdischen Vorgaben der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
und der European Sustainability Reporting Standards (ESRS) verlangen detaillierte Angaben zu Emissionen,
Ressourcenverbrauch, Arbeitsbedingungen, Lieferkettenrisiken und Governance-Strukturen. Hinzu kommen
zunehmend produktbezogene Daten, etwa im Rahmen digitaler Produktpésse oder lieferkettenspezifischer
Audits.

In der Wirkungsokonomie werden diese Daten nicht als Kommunikationsinstrument verstanden, sondern als
Grundlage der Steuerung. Sie bilden eine Art erweiterte Buchhaltung, die nicht nur monetare Grof3en erfasst,
sondern reale Zustandsverdnderungen bei Mensch und Umwelt sichtbar macht. Wirkung wird damit aus dem

Bereich des Ungefiahren in den Bereich des Messbaren tiberfiihrt.



Entscheidend ist dabei die klare Zuordnung. Wirkungsdaten miissen so erhoben und aggregiert werden, dass
sie Produkten, Prozessen und Akteuren eindeutig zugeordnet werden konnen. Beim T-Shirt bedeutet das,
dass Emissionen, Wasserverbrauch oder Arbeitsbedingungen nicht nur auf Unternehmensebene betrachtet
werden, sondern entlang der konkreten Lieferkette und méglichst produktbezogen erfasst werden. Nur so

lasst sich spater nachvollziehen, welche Entscheidungen welche Wirkungen ausgelost haben.

Ein weiterer zentraler Punkt ist die zeitliche Dimension. Wirkung ist nicht immer sofort sichtbar. Manche
Effekte entfalten sich unmittelbar, andere zeitverzogert. Die Wirkungsokonomie beriicksichtigt deshalb
sowohl kurzfristige als auch langfristige Wirkungen und macht sie iiber geeignete Indikatoren vergleichbar.
Auch hier gilt: Es geht nicht um Perfektion, sondern um systematische Anndherung und kontinuierliche

Verbesserung.

Wichtig ist zudem, was Wirkung ausdriicklich nicht ist. Wirkung ist keine Interpretation, kein Narrativ und
kein Marketingversprechen. Ein ,nachhaltiges” Label ersetzt keine Wirkungsdaten. Greenwashing entsteht
genau dort, wo behauptete Wirkung nicht durch messbare Veranderungen gedeckt ist. Die
Wirkungsokonomie entzieht solchen Praktiken die Grundlage, indem sie Wirkung an iiberpriifbare Daten
bindet.

Erst wenn Wirkung vollstindig und wertneutral erfasst ist, wird der nichste Schritt moglich. Denn Daten
allein sagen noch nichts dariiber aus, wie relevant oder problematisch eine Wirkung ist. Ein Liter
Wasserverbrauch, eine Tonne CO2 oder eine Uberstunde Arbeit erhalten ihre Bedeutung erst im systemischen

Kontext.

Genau an dieser Stelle setzt der ndchste Abschnitt des Kreislaufs an: die Einordnung der Wirkung in ihren
systemischen Wert.

IV. Systemischer Wert - Bedeutung von Wirkung fiir
Stabilitit und Destabilisierung

Wirkung allein reicht nicht aus, um wirtschaftliches Handeln zu beurteilen. Messbare Verdnderungen sagen
noch nichts dariiber aus, wie relevant oder problematisch diese Veranderungen fiir das Gesamtsystem sind.
Erst im nichsten Schritt wird Wirkung in ihrer Bedeutung eingeordnet. Diese Einordnung bezeichnet die

Wirkungsokonomie als systemischen Wert.

Systemischer Wert beschreibt, welchen Beitrag eine Wirkung zur Stabilisierung oder Destabilisierung des
Gesamtsystems leistet. Gemeint ist damit nicht ein einzelnes Teilsystem, sondern das Zusammenspiel von
Mensch, Planet und demokratischer Ordnung. Der systemische Wert ist weiterhin wertneutral. Er beschreibt

Bedeutung, nicht Bewertung.

Am Beispiel des T-Shirts wird dieser Unterschied deutlich. Ein bestimmter Wasserverbrauch ist zunichst nur
eine Wirkung. Ob dieser Verbrauch systemisch relevant ist, hingt vom Kontext ab. Ein Liter Wasser in einer
wasserreichen Region hat eine andere systemische Bedeutung als derselbe Liter in einer Region mit
chronischer Wasserknappheit. Ebenso ist eine Tonne CO2 nicht isoliert zu betrachten, sondern im Kontext

globaler Emissionsbudgets, klimatischer Kipppunkte und langfristiger Folgekosten.

Systemischer Wert entsteht also aus der Relation zwischen Wirkung und Kontext. Er beantwortet die Frage,
ob eine Wirkung marginal, kritisch oder potenziell systemgefdhrdend ist. Dabei geht es nicht um moralische
Zuschreibungen, sondern um funktionale Zusammenhinge.



Im Fall eines prekiren T-Shirts kumulieren viele Wirkungen zu einem hohen systemischen Wert im negativen
Sinne. Niedrige Lohne und unsichere Arbeitsbedingungen destabilisieren soziale Strukturen in
Produktionsregionen und erhohen langfristig Migrations- und Konfliktrisiken. Umweltbelastungen durch
Chemikalien und Wasserentzug schidigen lokale Okosysteme und gefihrden die Lebensgrundlagen ganzer
Regionen. Hohe Emissionen tragen zur Beschleunigung des Klimawandels bei, dessen Folgekosten weit tiber
den Produktionsort hinaus wirken.

Diese Effekte sind nicht additiv, sondern vernetzt. Sie verstarken sich gegenseitig und erzeugen
Riickkopplungen, die das Gesamtsystem anfilliger machen. Genau diese Vernetzung ist es, die systemischen
Wert ausmacht. Die Wirkungsokonomie betrachtet Wirkung deshalb nicht isoliert, sondern immer im

Zusammenhang mit anderen Wirkungen und bestehenden Belastungen.

Umgekehrt entfalten auch positive Wirkungen systemischen Wert. Ein T-Shirt, das unter fairen
Arbeitsbedingungen produziert wird, stabilisiert Einkommen und soziale Sicherheit in der Lieferkette.
Geringerer Ressourcenverbrauch entlastet lokale Okosysteme und reduziert langfristige Umweltfolgekosten.
Transparente Lieferketten und verldssliche Standards stirken Vertrauen in Markte und Institutionen. Auch

diese Effekte wirken tiber den Einzelfall hinaus.

Systemischer Wert ist damit eine Art Ubersetzungsstufe. Er macht sichtbar, warum bestimmte Wirkungen
politisch, 6konomisch und gesellschaftlich relevant sind, wiahrend andere vernachlassigbar bleiben. Ohne
diese Stufe besteht die Gefahr, alle Wirkungen gleich zu behandeln und dadurch entweder zu iiberregulieren

oder systemische Risiken zu unterschatzen.

In der Wirkungsokonomie wird systemischer Wert mithilfe von Indikatoren, Schwellenwerten und
VergleichsmaBstiben bestimmt. Dazu zihlen etwa regionale Belastungsgrenzen, wissenschaftlich definierte
Kipppunkte, soziale Mindeststandards oder gesundheitsbezogene Grenzwerte. Auch hier gilt: Es geht nicht

um absolute Prazision, sondern um robuste Orientierung in komplexen Systemen.

Wichtig ist, dass der systemische Wert weiterhin keine normative Entscheidung darstellt. Er sagt nicht, was
gut oder schlecht ist, sondern wie bedeutsam eine Wirkung fiir die Funktionsfahigkeit des Systems ist. Erst

wenn diese Bedeutung verstanden ist, wird eine bewusste gesellschaftliche Bewertung moglich.

Damit bereitet der systemische Wert den Ubergang zur nichsten Ebene vor. Denn erst auf Basis dieser
Einordnung kann entschieden werden, welche Wirkungen gefordert, begrenzt oder verandert werden sollen.
Genau diese Entscheidung trifft die Wirkungsokonomie nicht individuell, sondern auf Grundlage

gemeinsamer normativer Ziele.

Der nichste Schritt im Kreislauf ist daher die normative Bewertung der Wirkung.

V. Normativer Wert - Bewertung von Wirkung anhand
gemeinsamer Ziele

Erst auf der Ebene des normativen Werts wird Wirkung bewusst bewertet. Wahrend Wirkung beschreibt, was
faktisch geschieht, und der systemische Wert einordnet, welche Bedeutung diese Veranderungen fiir die
Stabilitat oder Destabilisierung des Gesamtsystems haben, beantwortet der normative Wert die zentrale
gesellschaftliche Frage: Wollen wir das?



Normative Bewertung ist unverzichtbar, aber zugleich der sensibelste Schritt im gesamten Wirkungs-
Kreislauf. Ohne eine normative Referenz bleibt jede Steuerung richtungslos. Mit einer rein subjektiven oder
national begrenzten Normativitdt drohen jedoch Willkiir, politische Instrumentalisierung oder kulturelle
Beliebigkeit. Die Wirkungsokonomie 16st dieses Spannungsfeld, indem sie normative Bewertung an
international vereinbarte Ziele bindet und sie zugleich demokratisch riickkoppelt.

Die grundlegende normative Basis der Wirkungsokonomie bilden die Sustainable Development Goals der
Vereinten Nationen. Die SDGs sind der bislang umfassendste globale Konsens dartiber, welche
Entwicklungen als wiinschenswert gelten, um ein gutes Leben fiir alle Menschen innerhalb planetarer
Grenzen zu ermoglichen. Sie integrieren 6kologische, soziale und institutionelle Zielsetzungen und bilden
damit den gemeinsamen Nenner fiir globale wirtschaftliche Aktivitat.

Gleichzeitig ist klar, dass die SDGs allein nicht ausreichen, um Wirkung in demokratisch verfassten
Gesellschaften wie Deutschland und Europa vollstiandig zu beurteilen. Die SDGs sind global konsensfihig,
aber bewusst offen formuliert. Sie enthalten keine explizite Verankerung demokratischer Grundprinzipien,
rechtsstaatlicher Garantien oder diskursiver Freiheit, da sie auch von autoritiren Staaten mitgetragen werden

miissen.

Aus diesem Grund erweitert die Wirkungsékonomie die SDGs um eine zusitzliche normative Dimension: die
SDG+. Diese Erweiterung tragt der Tatsache Rechnung, dass wirtschaftliche Wirkung in demokratischen
Gesellschaften nicht nur an sozialen und 6kologischen Kriterien gemessen werden kann, sondern auch an

ihrem Beitrag zur Stabilitat, Qualitat und Resilienz demokratischer Ordnungen.

SDG+ steht fiir die explizite Integration von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Meinungs- und Pressefreiheit,
institutioneller Integritit, Transparenz, Machtbegrenzung und gesellschaftlichem Zusammenhalt in die
normative Bewertung von Wirkung. Wihrend die SDGs die globale Mindestbasis definieren, prazisiert SDG+

die normativen Anforderungen fiir offene, pluralistische Gesellschaften.

Normativer Wert entsteht in der Wirkungsokonomie daher aus dem Zusammenspiel von SDGs und SDG+.
Eine Wirkung wird positiv bewertet, wenn sie zur Erreichung globaler Nachhaltigkeitsziele beitragt und
zugleich demokratische Stabilitit starkt. Sie wird negativ bewertet, wenn sie 6kologische oder soziale Ziele
untergrabt oder demokratische Prozesse, Diskursraume und institutionelles Vertrauen schwicht.

Am Beispiel des T-Shirts wird diese Logik konkret. Faire Lohne, sichere Arbeitsbedingungen, geringe
Umweltbelastungen und transparente Lieferketten zahlen auf zentrale SDGs ein. Gleichzeitig starkt ein
solches Produktionsmodell demokratische Werte, indem es Ausbeutung reduziert, Machtasymmetrien
begrenzt, Transparenz schafft und verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung fordert. Diese Wirkung erhalt
einen positiven normativen Wert im Sinne von SDGs und SDG+.

Umgekehrt kann ein Produkt, das zwar kostengiinstig hergestellt wird, aber systematisch auf Intransparenz,
Ausbeutung, regulatorische Grauzonen oder Desinformation setzt, nicht als normativ positiv gelten, selbst
wenn einzelne 6kologische Kennzahlen verbessert werden. In der Wirkungsokonomie entscheidet nicht ein
isolierter Fortschritt, sondern die Gesamtwirkung auf Mensch, Planet und Demokratie. MaBgeblich ist dabei
stets das schwichste Wirkungsfeld, da systemische Schiden nicht durch punktuelle Verbesserungen

kompensiert werden konnen.

Normativer Wert ist damit kein moralischer Zeigefinger, sondern eine operationalisierte Zieldefinition. Er
macht explizit, welche Wirkungen gesellschaftlich erwiinscht sind und welche nicht, und schafft damit die

Voraussetzung fiir legitime, transparente Steuerung. Durch die Kombination aus SDGs und SDG+ bleibt die



Wirkungsokonomie international anschlussfahig und zugleich demokratisch verankert.

Mit der normativen Bewertung ist der beschreibende Teil des Wirkungs-Kreislaufs abgeschlossen. Handlung,
Wirkung und systemischer Wert haben sichtbar gemacht, was geschieht und warum es relevant ist. SDGs und
SDG+ legen fest, wie diese Wirkung im Lichte globaler Nachhaltigkeit und demokratischer Stabilitat zu
bewerten ist. Diese Bewertung ist jedoch kein Endpunkt, sondern ein Umschaltpunkt.

Im néchsten Schritt wird der normative Wert in konkrete 6konomische Konsequenzen iibersetzt. Genau hier

beginnt die eigentliche Steuerungsleistung der Wirkungsokonomie.

VI. Wirkungslenkung - Ubersetzung normativer Bewertung
in okonomische Steuerung

Mit der normativen Bewertung ist der beschreibende Teil des Wirkungs-Kreislaufs abgeschlossen. Ab diesem
Punkt entscheidet sich, ob Wirkung lediglich sichtbar gemacht wird oder ob sie tatsachlich handlungswirksam
wird. Genau hier liegt der Kern der Wirkungsokonomie. Sie iibersetzt normativ bewertete Wirkung nicht in
Appelle, Leitbilder oder freiwillige Selbstverpflichtungen, sondern in verbindliche Steuerung.

Wirkungslenkung bezeichnet den Mechanismus, mit dem die Bewertung von Wirkung systematisch in reale
Konsequenzen iiberfiihrt wird. Diese Steuerung ist ausdriicklich nicht auf Produkte oder Unternehmen
beschrénkt. Sie wirkt {iber alle Bereiche hinweg, in denen menschliches Handeln systemische Wirkung
entfaltet. Dazu zihlen Markte, Einkommen, Vermdégen, Mieten, Gesundheits- und Rentensysteme,

Wissenschaft, Medien, 6ffentliche Dienstleistungen und staatliche Institutionen.

Der zentrale Paradigmenwechsel besteht darin, dass nicht mehr Kapital, Umsatz oder formale
Rechtskonformitit die maBgebliche SteuerungsgroBe sind, sondern Wirkung. Geld bleibt ein wichtiges
Medium, verliert jedoch seine Rolle als priméarer Leistungsmafstab. Leistung wird neu definiert als Beitrag

zur Erreichung der normativen Ziele von SDGs und SDG+.

Wirkungslenkung entfaltet sich dabei auf drei miteinander verschrinkten Ebenen: 6konomisch,
gesellschaftlich und institutionell. Erst ihr Zusammenspiel macht die Wirkungsékonomie zu einem

vollwertigen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell.

Auf 6konomischer Ebene erfolgt die Wirkungslenkung iiber eine wirkungsbasierte Steuer- und Abgabenlogik.
Diese greift an mehreren Stellen gleichzeitig und sorgt fiir konsistente Riickkopplung entlang der gesamten
Wertschopfung und Wertverteilung. Zentrale Instrumente sind die Wirkungsumsatzsteuer, die
Wirkungskorperschaftsteuer, die Wirkungseinkommenssteuer sowie wirkungsbasierte Transfers wie das

Wirkungseinkommen.

Die Wirkungsumsatzsteuer ersetzt die heutige, weitgehend wirkungsblinde Mehrwertsteuerlogik. Statt eines
einheitlichen Steuersatzes wird der Steuersatz an den normativen Wirkungswert eines Produkts oder einer
Dienstleistung gekoppelt. Produkte und Leistungen mit positiver Wirkung auf Mensch, Planet und
Demokratie werden niedrig besteuert, neutrale Wirkungen moderat und negative Wirkungen hoch.
MaBgeblich ist stets die Gesamtwirkung gemaB der SDG- und SDG+-Bewertung, wobei das schwéchste
Wirkungsfeld entscheidend ist, da systemische Schaden nicht kompensierbar sind.



Am Beispiel eines T-Shirts zeigt sich diese Logik ebenso wie bei einer Mietwohnung, einer medizinischen
Leistung oder einem Finanzprodukt. Eine Miete, die stabile Wohnverhéltnisse ermoglicht, soziale
Durchmischung fordert und Verdriangung vermeidet, entfaltet eine andere Wirkung als eine renditegetriebene
Mietstruktur, die systematisch Unsicherheit und soziale Spaltung erzeugt. Beide Leistungen werden in der
Wirkungsokonomie unterschiedlich besteuert, weil ihre Wirkung unterschiedlich ist.

Ein zentrales Element dieser Logik ist die Abschaffung der automatischen Vorsteuerabzugsfahigkeit fiir
negativ wirkende Vorleistungen. Negative Wirkung bleibt in der Kette hingen. Wer Vorleistungen,
Dienstleistungen oder Strukturen nutzt, die systemschadliche Wirkung entfalten, kann diese nicht langer
steuerlich neutralisieren. Dadurch entsteht ein starker Anreiz, nicht nur das eigene Handeln, sondern auch
vorgelagerte Strukturen wirkungspositiv auszurichten.

Erganzt wird diese Logik durch die Wirkungskorperschaftsteuer. Unternehmen werden nicht allein nach
ihrem Gewinn besteuert, sondern nach dem Verhiltnis von Gewinn zu Wirkung. Geschiftsmodelle mit hoher
positiver Wirkung profitieren von niedrigeren Steuersatzen, besserem Kapitalzugang und langfristiger
Planungssicherheit. Geschéftsmodelle, die systematisch negative Wirkung erzeugen, verlieren ihre
steuerlichen und finanziellen Vorteile - unabhéngig von kurzfristiger Profitabilitit.

Auf individueller Ebene greift die Wirkungseinkommenssteuer, erganzt durch das Wirkungseinkommen.
Einkommen aus Tatigkeiten mit hoher gesellschaftlicher, 6kologischer oder demokratiestabilisierender
Wirkung wird steuerlich entlastet. Tatigkeiten, die systemisch schiadliche Wirkung entfalten, werden hoher
belastet. Das Wirkungseinkommen dient dabei nicht als Almosen, sondern als gezielte Riickkopplung fiir
Tatigkeiten, die fiir das Gesamtsystem unverzichtbar sind, aber im Markt systematisch unterbewertet bleiben,

etwa in Pflege, Bildung, Sorgearbeit, Wissenschaft oder demokratischer Infrastruktur.

Damit lenkt die Wirkungsokonomie nicht nur Konsum und Produktion, sondern auch die Verteilung von
Arbeit, Talent und Zeit. Menschen werden nicht moralisch zu ,guten® Tatigkeiten gedrangt, sondern finden

dort stabile materielle Perspektiven, wo ihre Tatigkeit positive Wirkung entfaltet.

Allen 6konomischen Instrumenten gemeinsam ist die Logik der Reverse Merit Order. Nicht das billigste oder
renditestdrkste Angebot setzt sich durch, sondern das mit der besten Wirkung. Diese Logik gilt nicht nur fiir
Produkte, sondern ebenso fiir Dienstleistungen, Wohnmodelle, medizinische Versorgung,

Forschungsfinanzierung oder Altersvorsorge. Der Markt wird nicht abgeschafft, sondern neu sortiert.

Wirkungslenkung entfaltet ihre Wirkung zugleich auf gesellschaftlicher Ebene. Indem Wirkung sichtbar,
vergleichbar und verbindlich bewertet wird, verandert sich, was als Leistung, Erfolg und legitimes
Wirtschaften gilt. Unternehmen, Institutionen und Individuen mit positiver Wirkung gewinnen nicht nur
O0konomische Vorteile, sondern auch Vertrauen, Reputation und gesellschaftliche Anerkennung.
Systemschadliche Praktiken verlieren nicht nur Marktanteile, sondern auch soziale Akzeptanz und
Legitimitat.

Diese gesellschaftliche Steuerung ist kein moralischer Druck, sondern das Ergebnis institutionalisierter
Transparenz. Wirkung wird diskursfahig. Sie kann 6ffentlich verhandelt, kritisiert und weiterentwickelt

werden, ohne in Beliebigkeit oder Ideologie abzurutschen.

SchlieBlich wirkt Wirkungslenkung auf institutioneller und demokratischer Ebene. Normativ bewertete
Wirkung flieBt in Regulierung, 6ffentliche Beschaffung, Férderlogiken, Forschungsfinanzierung,

Genehmigungsverfahren und Aufsicht ein. Der Zugang zu 6ffentlichen Mitteln, wissenschaftlicher Férderung



oder bestimmten Markten kann an Mindeststandards der Wirkung gekniipft werden. Durch die Integration
von SDG+ wird dabei explizit sichergestellt, dass wirtschaftliche Steuerung demokratische Stabilitat,
Rechtsstaatlichkeit und Diskursqualitat starkt statt untergrabt.

Wirkungslenkung ist kein statisches Regelwerk, sondern Teil eines lernenden Systems. Bewertungsmafstabe,
Schwellenwerte und Steuerungsinstrumente werden regelméaBig iiberpriift und angepasst, wenn sich
wissenschaftliche Erkenntnisse, technologische Moglichkeiten oder gesellschaftliche Zielsetzungen

weiterentwickeln. Dadurch bleibt das System offen, innovationsfahig und anschlussfihig.

Mit der Wirkungslenkung wird normative Bewertung erstmals real wirksam. Wirkung verldasst den Raum der
Berichte und Absichtserklarungen und wird zur Entscheidungsgrundlage in Wirtschaft, Gesellschaft und
Politik. Markte, Institutionen und Individuen reagieren nicht auf Moral, sondern auf veranderte Anreize.

Genau diese Reaktion ist die Voraussetzung dafiir, dass sich Handeln dauerhaft verandert.

Damit ist die Briicke geschlagen vom normativen Anspruch zur realen Transformation. Wie diese verianderten
Anreize zu neuen Handlungen fiihren und warum Riickkopplung der eigentliche Motor der

Wirkungsokonomie ist, zeigt der nachste Abschnitt des Kreislaufs.

VII. Anreize & Riickkopplung - Wie das System lernt und sich
transformiert

Wirkungslenkung entfaltet ihre volle Kraft erst durch Riickkopplung. Steuern, Preise, Transfers und
institutionelle Regeln wirken nicht isoliert, sondern verdndern Anreize. Diese veranderten Anreize fithren zu
neuen Entscheidungen, neuen Handlungen und damit zu neuen Wirkungen. Genau dieser Mechanismus

macht die Wirkungsokonomie zu einem lernenden System.

Anreize sind dabei nicht als moralische Aufforderungen zu verstehen, sondern als strukturierte Signale. Sie
zeigen Akteuren, welches Verhalten sich unter gegebenen Bedingungen lohnt. In der kapitalgesteuerten
Marktwirtschaft belohnen diese Signale vor allem Kostenminimierung, Skalierung und kurzfristige Rendite.
In der wirkungsorientierten Marktwirtschaft verschiebt sich dieser Fokus. Belohnt wird, wer positive Wirkung

entfaltet, systemische Risiken reduziert und zu den normativen Zielen von SDGs und SDG+ beitragt.

Am Beispiel des T-Shirts wird diese Riickkopplung greifbar. Ein Unternehmen, das bislang iiber niedrige
Produktionskosten Wettbewerbsvorteile erzielt hat, sieht sich mit steigenden Steuerlasten, eingeschréankter
Vorsteuerabzugsfahigkeit und wachsendem Reputationsverlust konfrontiert, wenn seine Produkte negative
Wirkung entfalten. Gleichzeitig wird ein Unternehmen, das in faire Arbeitsbedingungen, saubere
Produktionsprozesse und transparente Lieferketten investiert, 6konomisch entlastet, gesellschaftlich
aufgewertet und institutionell bevorzugt. Die rationale Reaktion besteht nicht im Riickzug vom Markt,

sondern in der Anpassung der eigenen Entscheidungen.

Diese Anpassung betrifft nicht nur das Endprodukt, sondern die gesamte Entscheidungsarchitektur.
Lieferanten werden neu ausgewahlt, Produktionsprozesse verdandert, Investitionen umgelenkt, Forschung und
Entwicklung neu priorisiert. Schritt fiir Schritt verschiebt sich das Geschéftsmodell. Die Transformation

erfolgt nicht durch Verzicht oder Verbot, sondern durch eine verdanderte Kalkulation.

Riickkopplung wirkt dabei nicht nur auf Unternehmen, sondern auch auf Individuen. Durch
Wirkungseinkommenssteuer und Wirkungseinkommen verandern sich die relativen Attraktivitaten von
Tatigkeiten. Arbeit, die zur Stabilisierung von Gesellschaft, Umwelt oder demokratischer Infrastruktur



beitragt, wird finanziell und gesellschaftlich aufgewertet. Tatigkeiten, die systemisch schiadliche Wirkung
entfalten, verlieren an Attraktivitat. Menschen reagieren darauf, indem sie Qualifikationen aufbauen,
Tatigkeiten wechseln oder ihre Arbeitszeit anders einsetzen. Auch hier entsteht Transformation nicht durch

moralischen Druck, sondern durch verdnderte Rahmenbedingungen.

Entscheidend ist, dass diese Riickkopplung iterativ wirkt. Jede neue Handlungsrunde erzeugt neue
Wirkungsdaten. Diese werden erneut gemessen, systemisch eingeordnet und normativ bewertet. Auf dieser
Grundlage werden Steuerungsinstrumente angepasst. Schwellenwerte, Steuersitze und Forderlogiken
verandern sich mit dem Stand von Wissenschaft, Technik und gesellschaftlicher Zielsetzung. Dadurch bleibt

das System offen fiir Innovation und Lernprozesse.

Diese Dynamik unterscheidet die Wirkungsokonomie grundlegend von statischen Regulierungsmodellen. Sie
setzt keine einmaligen Verbote oder dauerhaften Subventionen, sondern schafft einen adaptiven Rahmen.
Innovation wird nicht durch Ausnahmen belohnt, sondern durch tatsichliche Verbesserung der Wirkung.
Was heute noch als positiv gilt, kann morgen zum Mindeststandard werden, wenn neue Technologien oder
Praktiken verfiigbar sind. Wettbewerb findet nicht mehr um Kostenexternalisierung statt, sondern um
bessere Losungen.

Riickkopplung wirkt zugleich auf gesellschaftlicher Ebene. Indem Wirkung transparent und vergleichbar
wird, verandern sich Erwartungen, Diskurse und soziale Normen. Erfolg wird neu definiert. Unternehmen,
Institutionen und Individuen orientieren sich nicht mehr allein an finanziellen Kennzahlen, sondern an ihrem
Beitrag zum Gesamtsystem. Diese Verschiebung verstéarkt die 6konomischen Anreize und stabilisiert die
Transformation kulturell.

Wichtig ist, dass diese Logik nicht auf materielle Giiter beschrinkt ist. Dieselbe Riickkopplungsstruktur gilt
fiir Dienstleistungen, Wohnmodelle, Gesundheitsversorgung, Altersvorsorge, Wissenschaft, Medien,
Plattformen und 6ffentliche Kommunikation. Uberall dort, wo Handlungen Wirkung entfalten, kénnen

Anreize so gesetzt werden, dass systemstabilisierendes Verhalten wahrscheinlicher wird.

Anreize und Riickkopplung schlieBen den Wirkungs-Kreislauf. Sie fithren zuriick zum Ausgangspunkt: zur
Handlung. Der Unterschied zum Beginn besteht darin, dass diese Handlung nun auf einer erweiterten
Informations- und Anreizbasis erfolgt. Akteure handeln weiterhin rational, aber ihre Rationalitit ist nicht

mehr auf kurzfristige monetare Gewinne verengt, sondern an langfristiger Wirkung ausgerichtet.

Damit ist der Kreislauf vollstindig. Handlung erzeugt Wirkung. Wirkung erhilt systemische Bedeutung.
Normative Ziele geben Orientierung. Steuerung setzt Anreize. Riickkopplung veriandert Handeln. Aus diesem

Prozess entsteht kein statisches Gleichgewicht, sondern ein kontinuierlicher Lernprozess.

Die Wirkungsokonomie ist deshalb kein Zielzustand, sondern eine dauerhafte Form der Steuerung. Thre
Starke liegt nicht in der perfekten Bewertung einzelner Handlungen, sondern in der Fahigkeit des Systems,

sich selbst immer wieder neu auszurichten.

VIII. Das lernende System - Governance, Transparenz und
Ubertragbarkeit

Der Wirkungs-Kreislauf ist kein einmaliger Steuerungsprozess, sondern die Architektur eines lernenden
Systems. Seine zentrale Stirke liegt nicht in der perfekten Bewertung einzelner Handlungen, sondern in der
Fahigkeit, sich kontinuierlich an neue Erkenntnisse, verdnderte Rahmenbedingungen und gesellschaftliche



Zielsetzungen anzupassen. Genau dadurch unterscheidet sich die Wirkungsékonomie von statischen

Wirtschafts- und Regulierungsmodellen.

Ein lernendes System setzt voraus, dass Steuerung nicht zentralistisch, sondern transparent, tiberpriifbar und
riickkoppelungsfiahig organisiert ist. In der Wirkungsokonomie bedeutet das, dass Daten iiber Wirkung offen
gelegt, BewertungsmaBstibe begriindet und Steuerungsentscheidungen nachvollziehbar gemacht werden.

Governance ersetzt dabei nicht demokratische Entscheidungsprozesse, sondern strukturiert sie.

Zentrale Rolle spielt hierbei eine institutionalisierte Wirkungs-Governance, etwa in Form eines Wirkungsrats
oder vergleichbarer plural besetzter Gremien. Diese Instanzen haben nicht die Aufgabe, politische Ziele
festzulegen, sondern die Qualitidt der Wirkungsbewertung zu sichern. Sie iiberwachen Datenstandards, priifen
Methodiken, integrieren neue wissenschaftliche Erkenntnisse und sorgen dafiir, dass normative MaBstibe
konsistent angewendet werden. Auf diese Weise wird verhindert, dass Wirkung willkiirlich definiert oder

politisch opportun angepasst wird.

Transparenz ist dabei kein Selbstzweck, sondern eine funktionale Voraussetzung fiir Lernfahigkeit. Nur wenn
Wirkungen sichtbar und vergleichbar sind, konnen Fehlanreize erkannt und korrigiert werden. Unternehmen,
Institutionen und Individuen erhalten dadurch Planungssicherheit, weil die Regeln des Systems

nachvollziehbar bleiben, auch wenn sich einzelne Parameter verandern.

Ein lernendes System benotigt zudem klare Zustandigkeiten und stabile Verfahren. Die Wirkungsokonomie
trennt deshalb bewusst zwischen der Festlegung normativer Ziele, der Bewertung von Wirkung und der
konkreten Ausgestaltung von Steuerungsinstrumenten. Diese funktionale Trennung verhindert
Machtkonzentration und stiarkt demokratische Kontrolle, insbesondere durch die Integration von SDG+ als
explizitem Mafstab fiir demokratische Stabilitit, Rechtsstaatlichkeit und Diskursqualitit.

Besonders wichtig ist die Ubertragbarkeit des Modells. Der Wirkungs-Kreislauf ist nicht an einzelne
Branchen, Produkte oder Politikfelder gebunden. Er lasst sich auf alle Bereiche anwenden, in denen
Handlungen systemische Wirkung entfalten. Ob Konsumgiiter, Wohnungsmarkt, Gesundheitsversorgung,
Altersvorsorge, Wissenschaft, Infrastruktur, Medien oder Plattformen - iiberall folgt Wirkung derselben Logik

aus Handlung, Verdanderung, systemischer Bedeutung, normativer Bewertung, Steuerung und Riickkopplung.

Diese Universalitat macht die Wirkungsokonomie anschlussfihig fiir bestehende Institutionen und
Regelwerke. Sie ersetzt keine Demokratie, keine Marktwirtschaft und keine sozialen Sicherungssysteme,
sondern gibt ihnen ein gemeinsames Steuerungsprinzip. Unterschiedliche politische Ausgestaltungen bleiben
moglich, solange sie sich an der Wirkung messen lassen. Damit schafft die Wirkungsékonomie keinen

ideologischen Endzustand, sondern einen Rahmen fiir pluralistische Weiterentwicklung.

Das lernende System der Wirkungsokonomie akzeptiert, dass Wissen unvollstandig ist und sich
weiterentwickelt. Fehler sind kein Versagen, sondern Teil des Lernprozesses. Entscheidend ist, dass sie
sichtbar werden und korrigierbar bleiben. Genau hier liegt der Unterschied zu Systemen, die auf starren

Dogmen oder fixierten ZielgroBen beruhen.

Am Ende schlieBt sich der Kreis erneut. Neue Erkenntnisse verandern BewertungsmaBstibe. Verdnderte
MabBstiabe veriandern Steuerung. Veranderte Steuerung verdndert Handeln. Und neues Handeln erzeugt neue
Wirkung. Die Wirkungsokonomie ist deshalb kein statisches Modell, sondern eine dauerhafte Praxis

kollektiver Selbststeuerung.



Damit ist der Wirkungs-Kreislauf vollstindig beschrieben. Er zeigt, wie aus individueller Handlung
gesellschaftliche Steuerung entsteht, ohne Freiheit aufzugeben, und wie aus Vielfalt gemeinsame Orientierung
erwichst, ohne Einheitlichkeit zu erzwingen. In dieser Fiahigkeit zur lernenden Koordination liegt die

eigentliche Innovation der Wirkungsékonomie.

IX. Abgrenzung - Warum die Wirkungsokonomie mehr ist als
Kapitalismus, soziale Marktwirtschaft oder
Nachhaltigkeitsansatz

Die Wirkungsokonomie versteht sich nicht als Variante bestehender Wirtschaftsmodelle, sondern als deren
konsequente Weiterentwicklung. Um ihre Eigenstandigkeit zu verstehen, ist eine klare Abgrenzung
notwendig. Diese Abgrenzung richtet sich nicht gegen einzelne Instrumente oder historische

Errungenschaften, sondern gegen die zugrunde liegenden Steuerungslogiken.

Der klassische Kapitalismus wird primar iiber Kapitalrendite gesteuert. Entscheidungen orientieren sich an
Profitabilitat, Skalierbarkeit und Marktanteilen. Wirkung entsteht dabei zwar zwangslaufig, bleibt jedoch
systematisch unbeachtet, solange sie nicht direkt preiswirksam wird. Externe Kosten werden ausgeblendet
oder an Gesellschaft und Umwelt delegiert. Nachhaltigkeit erscheint in diesem Modell bestenfalls als

freiwillige Korrektur oder reputationsgetriebenes Zusatzkriterium.

Die soziale Marktwirtschaft korrigiert diesen Ansatz partiell. Sie kombiniert marktwirtschaftliche Prozesse
mit sozialstaatlichen Ausgleichsmechanismen. Zwar werden soziale Harten abgefedert und 6ffentliche Giiter
bereitgestellt, die grundlegende SteuerungsgroBe bleibt jedoch auch hier das Kapital. Wirkung wird
nachgelagert behandelt, etwa durch Umverteilung, Regulierung oder Kompensation, nicht als integraler
Bestandteil der Wertschopfung.

Auch moderne Nachhaltigkeitsansitze verandern diese Logik nur begrenzt. ESG-Ratings, CSR-Berichte oder
freiwillige Standards machen Wirkung sichtbarer, bleiben jedoch tiberwiegend informativ. Sie verandern
Anreize nur indirekt und selektiv. Wirkung wird gemessen, aber nicht systematisch zum zentralen

Steuerungsmalfstab erhoben. Der Markt selbst bleibt weitgehend wirkungsblind.

Die Wirkungsokonomie setzt an einem anderen Punkt an. Sie verdandert nicht primar Eigentumsformen,
Marktmechanismen oder staatliche Zustandigkeiten, sondern die grundlegende SteuerungsgroBe. Nicht
Kapital, sondern Wirkung wird zum zentralen Referenzpunkt wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und
institutioneller Entscheidungen. Kapital wird damit funktional neu eingeordnet: als Mittel zur Erzeugung von

Wirkung, nicht als Selbstzweck.

Im Unterschied zur klassischen Umverteilungslogik greift die Wirkungstkonomie vor der Verteilung an. Sie
setzt bei der Entstehung von Wert an. Preise, Steuern, Einkommen und Kapitalzugénge werden so gestaltet,
dass positive Wirkung belohnt und negative Wirkung systematisch unattraktiv wird. Der Markt bleibt
erhalten, aber seine Selektionslogik verandert sich grundlegend.

Auch gegeniiber der Gemeinwohlokonomie oder anderen alternativen Modellen grenzt sich die
Wirkungsokonomie klar ab. Sie ersetzt moralische Bewertung durch systemische Bewertung, individuelle
Werte durch kollektiv vereinbarte Zielsysteme und qualitative Einschitzungen durch mess- und
riickkoppelbare Wirkung. Gemeinwohl wird nicht normativ behauptet, sondern funktional bestimmt als

Beitrag zur Stabilitdt von Mensch, Planet und Demokratie.



Ein weiterer zentraler Unterschied liegt im Umgang mit Demokratie. Wiahrend viele Modelle primér soziale
oder 6kologische Ziele adressieren, integriert die Wirkungsokonomie mit SDG+ explizit die Stabilitat
demokratischer Ordnungen als normative Dimension. Wirkung wird nicht nur daran gemessen, ob sie
Wohlstand oder Umwelt schiitzt, sondern auch daran, ob sie Vertrauen, Diskursfihigkeit und institutionelle
Integritét starkt oder schwicht.

Damit ist die Wirkungsokonomie weder eine Spielart des Kapitalismus noch eine Variante staatlicher
Planwirtschaft. Sie ist eine wirkungsorientierte Marktwirtschaft, in der Freiheit, Wettbewerb und Innovation
erhalten bleiben, aber an eine neue Logik gekoppelt werden. Nicht Verzicht oder Verbot stehen im Zentrum,

sondern die systematische Neuausrichtung von Anreizen.

Diese Abgrenzung ist entscheidend, um Missverstindnisse zu vermeiden. Die Wirkungsokonomie ist kein
moralisches Projekt und kein ideologischer Gegenentwurf. Sie ist eine funktionale Antwort auf die Frage, wie
komplexe Gesellschaften innerhalb planetarer Grenzen und demokratischer Stabilitit steuerungsfahig
bleiben.

X. Die neun Ebenen der Wirkungsokonomie -
Systemiibersicht und Zusammenspiel

Die Wirkungsokonomie ist kein eindimensionales Steuerungsmodell, sondern eine mehrschichtige
Architektur. Thre Starke liegt darin, dass sie Wirkung nicht isoliert betrachtet, sondern auf mehreren Ebenen
gleichzeitig erfasst, bewertet und lenkt. Diese Ebenen bilden zusammen ein kohérentes System, in dem
wirtschaftliches, gesellschaftliches und institutionelles Handeln miteinander verschrankt sind.

Die neun Ebenen der Wirkungsokonomie beschreiben keine Hierarchie im klassischen Sinne, sondern
unterschiedliche Wirkungssphiren, die sich gegenseitig beeinflussen und riickkoppeln. Jede Ebene folgt
derselben Grundlogik aus Handlung, Wirkung, systemischem Wert, normativem Wert, Steuerung und

Riickkopplung, entfaltet diese Logik jedoch in einem eigenen Anwendungsbereich.

Die erste Ebene ist die Ebene der individuellen Handlung. Sie umfasst Entscheidungen und Tétigkeiten
einzelner Menschen: Arbeit, Konsum, Investitionen, Kommunikation, Engagement. Jede Handlung erzeugt
Wirkung, unabhéngig davon, ob sie bewusst oder unbewusst erfolgt. Diese Ebene ist der Ausgangspunkt des

gesamten Systems.

Die zweite Ebene ist die Ebene der Produkte und Dienstleistungen. Hier materialisieren sich individuelle und
organisationale Entscheidungen in konkreten Angeboten. Produkte und Dienstleistungen biindeln Wirkung
entlang ihrer gesamten Entstehung und Nutzung, von der Rohstoffgewinnung iiber Produktion und Nutzung
bis zur Entsorgung oder Wiederverwendung. Diese Ebene eignet sich besonders zur Veranschaulichung der

Wirkungslogik, etwa am Beispiel eines T-Shirts, einer Wohnung oder einer medizinischen Leistung.

Die dritte Ebene ist die Ebene der Unternehmen und Organisationen. Sie umfasst Geschiaftsmodelle,
Produktionsweisen, Lieferketten, Arbeitsorganisation und Governance-Strukturen. Auf dieser Ebene wird
entschieden, wie systematisch Wirkung erzeugt, verstiarkt oder reduziert wird. Unternehmen sind zentrale

Hebel der Wirkungsokonomie, weil sie Entscheidungen biindeln und skalieren.

Die vierte Ebene ist die Ebene der Einkommen und Vermogen. Hier wird Wirkung in materielle
Lebensrealititen iibersetzt. Uber Wirkungseinkommenssteuer, Wirkungseinkommen und wirkungsbasierte
Vermogenslogiken wird gesteuert, welche Tiatigkeiten und Ertriage gesellschaftlich aufgewertet oder begrenzt



werden. Diese Ebene beeinflusst maBigeblich, wie Menschen ihre Zeit, ihre Fahigkeiten und ihre Arbeitskraft

einsetzen.

Die fiinfte Ebene ist die Ebene der Miarkte und Preise. Sie bildet das Koordinationssystem wirtschaftlicher
Aktivitat. In der Wirkungsokonomie bleiben Markte erhalten, werden jedoch neu sortiert. Preise spiegeln
nicht mehr nur Knappheit und Nachfrage wider, sondern auch Wirkung. Die Reverse Merit Order sorgt dafiir,
dass sich nicht das billigste, sondern das wirkungsbeste Angebot durchsetzt.

Die sechste Ebene ist die Ebene der sozialen Systeme. Dazu zidhlen insbesondere Wohnen, Gesundheit, Pflege,
Bildung und Altersvorsorge. Auf dieser Ebene wird deutlich, dass Wirkung nicht nur in Giitern, sondern auch
in Strukturen entsteht. Ob ein Gesundheitssystem praventiv oder reaktiv wirkt, ob ein Mietmarkt Stabilitit

oder Verdrangung erzeugt, sind Fragen systemischer Wirkung, die normativ bewertbar und steuerbar sind.

Die siebte Ebene ist die Ebene der Wissenschaft, Innovation und Wissensproduktion. Forschung, Lehre und
technologische Entwicklung erzeugen langfristige Wirkung, haufig zeitverzogert und mit hoher Hebelwirkung.
Die Wirkungsokonomie lenkt diese Ebene tiber wirkungsbasierte Forschungsfinanzierung,

Innovationsanreize und institutionelle Rahmenbedingungen, ohne wissenschaftliche Freiheit aufzugeben.

Die achte Ebene ist die Ebene der Institutionen, des Staates und der 6ffentlichen Steuerung. Hier werden
normative Ziele gesetzt, Regeln definiert und kollektive Entscheidungen getroffen. Die Wirkungsokonomie
versteht den Staat nicht als Dirigenten, sondern als Wirkungsarchitekten. Er schafft die Rahmenbedingungen,

innerhalb derer sich wirkungsorientiertes Handeln entfalten kann.

Die neunte Ebene ist die Ebene von Gesellschaft, Demokratie und 6ffentlichem Diskurs. Auf dieser Ebene
wirken Medien, Plattformen, Kommunikation und kulturelle Normen. Sie beeinflussen Wahrnehmung,
Vertrauen und kollektive Entscheidungsfahigkeit. Durch SDG+ wird diese Ebene explizit in die

Wirkungsbewertung integriert, da demokratische Stabilitit selbst eine systemrelevante Wirkung darstellt.

Entscheidend ist nicht die isolierte Betrachtung einzelner Ebenen, sondern ihr Zusammenspiel.
Veranderungen auf einer Ebene erzeugen Riickkopplungen auf andere Ebenen. Eine neue steuerliche
Anreizstruktur verandert Geschiaftsmodelle. Verdnderte Geschiftsmodelle verandern Arbeitsmarkte.
Veranderte Arbeitsmirkte beeinflussen soziale Systeme. Neue soziale Realitdten verandern politische
Prioritaten und gesellschaftliche Diskurse. Genau diese Vernetzung macht die Wirkungsokonomie

leistungsfihig.

Die neun Ebenen bilden gemeinsam ein konsistentes Steuerungssystem. Sie erméglichen es, Wirkung dort zu
lenken, wo sie entsteht, und sie dort zu bewerten, wo sie relevant wird. Gleichzeitig bleibt das System offen fiir

unterschiedliche Ausgestaltungen, kulturelle Kontexte und demokratische Entscheidungen.

Mit dieser Systemiibersicht wird deutlich, dass die Wirkungsokonomie kein sektorales Reformprojekt ist. Sie
ist ein universelles Ordnungsprinzip, das wirtschaftliche, gesellschaftliche und institutionelle Prozesse

miteinander verbindet, ohne ihre jeweilige Eigenlogik zu negieren.



XI. Fazit - Die Wirkungsokonomie als nichster logischer
Schritt

Die Wirkungsokonomie ist keine radikale Abkehr von bestehenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen,
sondern deren konsequente Weiterentwicklung. Sie setzt dort an, wo heutige Modelle an ihre strukturellen
Grenzen stoBen: bei der Frage, wie komplexe Gesellschaften ihre eigene Wirkung steuern, ohne Freiheit,
Innovation oder demokratische Vielfalt zu verlieren.

Im Zentrum der Wirkungsokonomie steht ein einfacher, aber tiefgreifender Perspektivwechsel. Nicht Kapital,
Umsatz oder Wachstum werden zum primaren MaBstab von Leistung, sondern Wirkung. Wirkung wird dabei
nicht moralisch interpretiert, sondern systematisch erfasst, eingeordnet, normativ bewertet und in Steuerung
iibersetzt. Dieser Kreislauf macht sichtbar, was bislang unsichtbar blieb, und wirksam, was bislang folgenlos

war.

Der Wirkungs-Kreislauf zeigt, wie aus individueller Handlung gesellschaftliche Steuerung entsteht. Handlung
erzeugt Wirkung. Wirkung erhilt systemische Bedeutung. Normative Ziele geben Orientierung. Steuerung
setzt Anreize. Riickkopplung verdndert Handeln. Aus diesem Prozess entsteht kein starres Regelwerk,

sondern ein lernendes System, das sich kontinuierlich an neue Erkenntnisse und Herausforderungen anpasst.

Mit der Integration der Sustainable Development Goals und ihrer demokratischen Erweiterung durch SDG+
verbindet die Wirkungsokonomie globale Verantwortung mit lokaler Selbstbestimmung. Sie bleibt
international anschlussfihig, ohne demokratische Prinzipien zu relativieren. Wirkung wird nicht beliebig
definiert, sondern an gemeinsam vereinbarten Zielen ausgerichtet, die 6kologische Tragfahigkeit, soziale
Stabilitat und demokratische Resilienz gleichermaBen beriicksichtigen.

Die Wirkungsokonomie ersetzt weder Markte noch Demokratie. Sie ordnet sie neu. Wettbewerb bleibt
erhalten, aber seine Selektionslogik verandert sich. Nicht Kostenexternalisierung entscheidet {iber Erfolg,
sondern der Beitrag zum Gesamtsystem. Freiheit bleibt bestehen, aber sie wird eingebettet in Verantwortung.
Staatliche Steuerung wird nicht ausgeweitet, sondern prazisiert. Der Staat wird vom Reparaturbetrieb zum
Wirkungsarchitekten.

Besonders entscheidend ist die Universalitit des Modells. Der Wirkungs-Kreislauf gilt nicht nur fiir Produkte
oder Unternehmen, sondern fiir Einkommen, Mieten, Gesundheitssysteme, Renten, Wissenschaft, Medien
und 6ffentliche Institutionen. Uberall dort, wo Handlungen systemische Wirkung entfalten, bietet die

Wirkungsokonomie ein konsistentes Steuerungsprinzip.

Die Wirkungsokonomie ist damit weder utopisch noch technokratisch. Sie akzeptiert die Unvollstandigkeit
von Wissen und die Dynamik gesellschaftlicher Entwicklung. Fehler sind Teil des Systems, solange sie
sichtbar bleiben und korrigierbar sind. Gerade darin liegt ihre Stirke. Sie ersetzt ideologische Gewissheiten

durch lernende Steuerung.

Am Ende steht kein fertiger Zielzustand, sondern ein dauerhaftes Verfahren kollektiver Selbstorganisation.
Die Wirkungsokonomie liefert kein Versprechen auf Perfektion, sondern ein Instrument zur kontinuierlichen
Verbesserung. In einer Welt zunehmender Komplexitét ist das keine Schwiéche, sondern eine Voraussetzung
fiir Stabilitat.

In diesem Sinne ist die Wirkungsokonomie kein alternatives Wirtschaftsmodell neben anderen. Sie ist der
nachste logische Schritt einer Gesellschaft, die ihre eigene Wirkung ernst nimmt.
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