O WIRKUNGSOKONOMIE - JOURNAL

MEDIEN - 17. JANUAR 2026

Meinungsfreiheit braucht
mehr als gute Absichten

Was die Debatte um Daniel Gunther tUber Freiheit, Wirkung und
demokratische Verantwortung verrat Die aktuelle Debatte um
Daniel Gunther wirkt auf den ersten...

Digitale Original online

Lesefassung wirkungsoekonomie.de/blog/linkedin/2026-01-17-meinungsfreiheit-braucht-
Fur Bildschirm und mehr-als-gute-absichten.html

Ausdruck




Was die Debatte um Daniel Giinther iiber Freiheit, Wirkung und
demokratische Verantwortung verrat

Die aktuelle Debatte um Daniel Giinther wirkt auf den ersten Blick vertraut. Ein Politiker duBert sich zur
Regulierung von Medien und Plattformen, ein Wort fallt ungliicklich, die Emporung folgt zuverlassig. Schnell

stehen die groBen Begriffe im Raum: Zensur, Gesinnungskontrolle, Einschrankung der Meinungsfreiheit.

Doch je linger man diese Debatte verfolgt, desto deutlicher wird: Hier geht es nicht um ein einzelnes
Interview oder eine missverstdndliche Formulierung. Hier zeigt sich ein grundsétzliches Problem, das

Demokratien weltweit umtreibt - und das wir bislang nur unzureichend benennen.

Die eigentliche Frage lautet nicht, ob Daniel Giinther ,zu weit gegangen® ist. Die eigentliche Frage lautet:
Warum reagieren wir so reflexhaft, sobald Verantwortung fiir 6ffentliche Wirkung
thematisiert wird?

Denn was in der Emporung hiufig untergeht, ist ein entscheidender Punkt: Daniel Giinther hat keine
Meinungen bewertet, keine Inhalte verboten und keine Pressefreiheit infrage gestellt. Er hat - im
Kern - etwas anderes angesprochen: die Frage, ob Demokratien sich leisten konnen, 6ffentliche

Kommunikationsraume vollstindig wirkungslos zu behandeln.

Dass daraus ein Zensurvorwurf konstruiert wurde, sagt weniger iiber seine Position aus - als iiber den

Zustand unserer Debattenkultur.

1. Das Missverstindnis der Meinungsfreiheit

Die Reaktionen auf die Giinther-Debatte folgen einem bekannten Muster. Sobald Regulierung,
Verantwortung oder Grenzen erwahnt werden, wird Meinungsfreiheit als bedroht markiert. Dabei wird sie

héufig so verstanden, als miisse sie vor allem eines sein: konsequenzlos.

Dieses Verstindnis ist historisch erklarbar. Meinungsfreiheit entstand als Schutzrecht gegen staatliche
Unterdriickung - gegen Willkiir, Zensur und Gewalt. Sie sollte verhindern, dass Macht entscheidet, was gesagt

werden darf.

Doch dieses Freiheitsverstindnis stammt aus einer Zeit, in der 6ffentliche Kommunikation uiberschaubar,

langsam und begrenzt wirksam war.
Heute ist das anders.

Aussagen entfalten Reichweite, pragen Diskurse, verschieben Wahrnehmungen und Normalititen. Sie
konnen Vertrauen stiarken - oder systematisch untergraben. Sie kénnen Orientierung schaffen - oder
Verwirrung normalisieren. Und sie konnen demokratische Institutionen stiitzen - oder dauerhaft

delegitimieren.

Meinungsfreiheit existiert deshalb nicht im luftleeren Raum. Sie wirkt immer - ob wir das thematisieren

oder nicht.

Der zentrale Denkfehler der aktuellen Debatte besteht darin, Meinungsfreiheit weiterhin ausschlieBlich als
Abwehrrecht zu behandeln, wihrend ihre gesellschaftlichen Wirkungen ausgeblendet werden.

Genau hier liegt der Punkt, an dem Daniel Giinther - bewusst oder unbewusst - richtig ansetzt.



Denn eine Demokratie lebt nicht davon, dass alles gesagt werden kann. Sie lebt davon, dass 6ffentliche
Kommunikation eine verbindende Funktion erfiillt: dass Sprache Orientierung erméglicht, dass Wissen
unterscheidbar bleibt, dass Wahrheit nicht beliebig wird und dass Konflikte austragbar bleiben, ohne den

gemeinsamen Boden zu zerstoren.

Wo diese Funktion verloren geht, entsteht kein Mehr an Freiheit. Es entsteht ein Zustand, in dem:
« Fakten ihre Bedeutung verlieren
« Wissenschaft zur ,Meinung® herabgestuft wird
» Sprache verroht

e Vertrauen schwindet

und gesellschaftliche Kooperation zunehmend unmoglich wird

Das ist keine moralische Bewertung. Es ist eine systemische Beobachtung.

Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht:

Wie viel Meinung muss eine Demokratie aushalten?

Sondern:

Wie organisiert eine Demokratie Meinungsfreiheit so, dass sie Freiheit schiitzt, ohne ihre
eigene Wirkgrundlage zu zerstoren?

Diese Frage zu stellen ist kein Angriff auf Meinungsfreiheit. Im Gegenteil: Es ist die Voraussetzung dafiir, sie

unter heutigen Bedingungen iiberhaupt zu erhalten.

2. Warum die internationale Meinungsfreiheitsdebatte aneinander
vorbeiredet

Ein auffalliger Aspekt der aktuellen Diskussion ist ihr internationaler Unterton. Insbesondere aus den USA
kommt der Vorwurf, europédische Demokratien - allen voran Deutschland - wiirden Meinungsfreiheit
zunehmend einschrianken. Gesetze, Regulierungsvorhaben und politische Debatten werden als Belege fiir eine

angebliche ,,Cancel Culture von oben” gelesen.

Doch dieser Vorwurf beruht weniger auf einer niichternen Analyse als auf zwei grundlegend

unterschiedlichen Freiheitsverstindnissen.

Im amerikanischen Diskurs wird Meinungsfreiheit haufig als nahezu absolutes Individualrecht
verstanden: Was nicht unmittelbar zu Gewalt aufruft, soll grundsatzlich ohne jede Einschriankung sagbar,
verbreitbar und folgenlos sein. Der Staat halt sich heraus - selbst dann, wenn 6ffentliche Kommunikation

systematisch Schaden anrichtet.

Dieses Modell hat historische Griinde. Es ist tief gepragt vom Misstrauen gegeniiber staatlicher Macht und
der Erfahrung politischer Unterdriickung. In diesem Kontext erscheint jede Form von Regulierung schnell als

Bedrohung.



Doch genau hier liegt das Missversténdnis.

Europiische Demokratien - und insbesondere die deutsche - haben Meinungsfreiheit nie als isoliertes Recht
verstanden, sondern immer in Beziehung zu anderen Grundwerten: Menschenwiirde,

Wissenschaftsfreiheit, Schutz vor Gewalt, demokratische Stabilitat.
Das ist kein Defizit, sondern eine andere verfassungsrechtliche Logik.

Waihrend der amerikanische Diskurs fragt:

‘ Was darf der Staat auf keinen Fall tun?

fragt der europdische Diskurs:

‘ Wie sichern wir Freiheit unter Bedingungen komplexer gesellschaftlicher Wirkung?

Wenn amerikanische Stimmen Deutschland mangelnde Meinungsfreiheit vorwerfen, dann sprechen sie
deshalb nicht iiber dieselbe Sache. Sie verwechseln Schutz vor staatlicher Zensur mit der Abwesenheit

jeder Wirkungsverantwortung.

Die Debatte um Daniel Giinther ist genau an dieser Stelle symptomatisch. Seine Aussagen wurden nicht
deshalb kritisiert, weil sie konkrete Verbote enthielten - sondern weil sie das unausgesprochene Tabu

beriihrten, Wirkung iiberhaupt zu thematisieren.
Doch eine Demokratie, die sich weigert, iiber Wirkung zu sprechen, entscheidet sich nicht fiir Freiheit. Sie

entscheidet sich fir Blindheit.

3. Freiheit ohne Wirkung ist kein Freiheitsgewinn

Ein zentrales Argument der Meinungsfreiheitskritik lautet: Jede Form von Verantwortung fithre zwangslaufig

zu Einschrankung. Jede Regulierung sei ein erster Schritt in Richtung Zensur.
Diese Logik ist eingingig - aber sie ist falsch.

Denn sie unterstellt, dass Meinungsfreiheit nur dann existiert, wenn Aussagen keine Folgen haben diirfen.

Doch Freiheit ohne Folgen ist keine Freiheit - sie ist Entkopplung.
In der Realitdt wirken Worte immer:
 Sie pragen Einstellungen

Sie verschieben Diskurse

 Sie normalisieren Haltungen
 Sie entwerten oder stirken Wissen
Diese Wirkungen verschwinden nicht, nur weil man sich weigert, sie zu betrachten.

Eine Gesellschaft, die Wirkung ausblendet, reguliert nicht weniger - sie reguliert unbewusst, tiber Zufall,

Lautstarke und Macht. Das Ergebnis ist keine offene Debatte, sondern eine, in der sich:



 extreme Positionen iiberproportional durchsetzen
 sachliche Einordnung an Sichtbarkeit verliert

» Wissenschaft relativiert wird

o Sprache verroht

o Vertrauen schwindet

Das Paradoxe daran: Gerade diejenigen, die sich auf absolute Meinungsfreiheit berufen, profitieren haufig
von diesen Effekten - nicht, weil sie bessere Argumente haben, sondern weil sie Wirkmechanismen gezielt

nutzen oder in Kauf nehmen.
Eine Demokratie darf sich diesen Zustand nicht schonreden.

Denn Freiheit bedeutet nicht, dass jede Aussage gleich behandelt wird. Freiheit bedeutet, dass 6ffentliche
Kommunikation ihre demokratische Funktion erfiillen kann:

 Orientierung ermoglichen

» Unterschiede erklarbar machen

» Konflikte austragen, ohne zu zerstoren

» Wissen von Behauptung unterscheidbar halten

Wenn diese Funktionen erodieren, verliert Meinungsfreiheit ihren Sinn. Nicht, weil sie eingeschrankt wurde -

sondern weil sie ihre eigene Grundlage zerstort.
Genau an diesem Punkt setzt eine wirkungsorientierte Perspektive an.

Sie fragt nicht:

Was darf gesagt werden?

Sondern:

Welche Strukturen sorgen dafiir, dass Meinungsfreiheit Freiheit bleibt - und nicht zur

Waffe gegen Demokratie wird?

Diese Frage zu stellen ist kein Angriff auf liberale Prinzipien. Sie ist ihre notwendige Weiterentwicklung unter

veranderten Bedingungen.

4. Der gesellschaftliche Schaden, iiber den wir sprechen

Wenn von den Risiken ungebundener Meinungsfreiheit die Rede ist, entsteht schnell der Eindruck, es gehe
um Empfindlichkeiten, politische Befindlichkeiten oder moralische Bewertungen. Doch genau darum geht es
nicht.

Der Schaden, den Demokratien derzeit erleben, ist kein Gesinnungsschaden, sondern ein
Funktionsschaden.



Er zeigt sich dort, wo 6ffentliche Kommunikation ihre gesellschaftliche Rolle nicht mehr erfiillt:
 Orientierung zu geben

» Wissen von Behauptung unterscheidbar zu halten

Konflikte austragbar zu machen

« Vertrauen in gemeinsame Verfahren zu ermoglichen
Stattdessen beobachten wir zunehmend:

» eine Erosion gemeinsamer Wirklichkeitsannahmen

o die Normalisierung von Widerspriichen

o die Entwertung wissenschaftlicher Erkenntnis

 eine Verrohung von Sprache und Ton

 eine Verschiebung dessen, was als akzeptabel gilt

Diese Effekte entstehen nicht punktuell, sondern kumulativ. Nicht durch einzelne Aussagen, sondern durch

wiederkehrende Muster offentlicher Kommunikation.

Besonders problematisch ist dabei ein Phanomen, das in vielen Debatten unterschitzt wird: die

Folgenlosigkeit von Falschheit.

Wenn Aussagen unabhingig von ihrer Belastbarkeit dieselbe Sichtbarkeit, denselben Status und dieselbe
Anschlussfiahigkeit erhalten, verliert Wahrheit ihre soziale Funktion. Sie wird nicht widerlegt - sie wird

irrelevant.

Das Ergebnis ist kein offener Diskurs, sondern ein Zustand permanenter Verunsicherung. Nicht, weil

Menschen nichts mehr glauben, sondern weil sie alles gleichzeitig glauben konnten.

Fiir eine Demokratie ist das hochriskant. Denn demokratische Verfahren setzen voraus, dass sich
Gesellschaften zumindest in Grundfragen auf gemeinsame Bezugspunkte einigen konnen: auf tiberpriifbare

Fakten, auf wissenschaftliche Standards, auf verlissliche Begriffe.

Wo diese Grundlage erodiert, wird politische Auseinandersetzung beliebig - und damit anfallig fiir

Manipulation, Polarisierung und autoritire Vereinfachung.
Der Schaden liegt also nicht darin, dass kontroverse Meinungen gedufert werden. Er liegt darin, dass

offentliche Kommunikation ihre orientierende und verbindende Wirkung verliert.

5. Warum dieser Schaden kein ,,Meinungsproblem“, sondern ein
Wirkungsproblem ist

An dieser Stelle wird haufig ein falscher Schluss gezogen. Wenn o6ffentliche Diskurse eskalieren, wird nach

Schuldigen gesucht: nach Medien, nach Politiker:innen, nach Plattformen, nach ,,dem Publikum®.
Doch diese Personalisierung greift zu kurz.
Was wir erleben, ist kein Versagen einzelner Akteure, sondern ein strukturelles Wirkungsproblem.

Offentliche Kommunikation entfaltet Wirkung nicht isoliert, sondern im Zusammenspiel von:



Sprache und Framing

Wiederholung und Sichtbarkeit

e Autoritat und Kontext

institutioneller Einbettung

Entscheidend ist dabei nicht, wer etwas sagt, sondern unter welchen Bedingungen Aussagen Wirkung
entfalten:

» Werden sie eingeordnet oder isoliert?
« Werden sie korrigiert - und wenn ja, mit welcher Reichweite?
» Werden sie als Meinung, Fakt oder Provokation gerahmt?
o Werden sie verstarkt, relativiert oder normalisiert?
Diese Bedingungen entscheiden dariiber, ob Meinungsfreiheit produktiv wirkt - oder destruktiv.

Genau hier liegt der Punkt, an dem die aktuelle Debatte haufig ausweicht. Denn Wirkung zu thematisieren

bedeutet, Verantwortung zu verorten, ohne Inhalte zu bewerten.
Das ist unbequem, aber notwendig.

Die Debatte um Daniel Giinther hat genau diesen Nerv getroffen. Nicht, weil er konkrete Grenzen gezogen
hitte, sondern weil er implizit auf eine Leerstelle hingewiesen hat: auf das Fehlen eines gesellschaftlichen
Verstiandnisses dafiir, wie Wirkung entsteht und wer fiir sie Verantwortung trigt.

Solange Meinungsfreiheit ausschlieBlich als individuelles Recht verstanden wird, bleiben ihre kollektiven
Effekte unsichtbar. Solange Wirkung kein Thema ist, werden Schaden nicht adressiert - sondern

hingenommen.

Die Wirkungsokonomie setzt hier an, ohne das Freiheitsversprechen aufzugeben. Sie verschiebt den Fokus:
o weg von Inhalten
» weg von Gesinnungen
 hin zu systemischen Effekten 6ffentlicher Kommunikation

Nicht, um Meinungen zu begrenzen. Sondern um zu verhindern, dass Meinungsfreiheit ihre eigene Grundlage

untergrabt.

Denn Freiheit ist kein Zustand ohne Regeln. Sie ist ein Zustand, in dem Regeln so gestaltet sind, dass Freiheit
tragfihig bleibt.

6. Wirkung messen, ohne Meinungen zu bewerten - Democracy Intelligence
als fehlende Infrastruktur

Spatestens an diesem Punkt stellt sich eine berechtigte Frage: Wenn iiber Wirkung, Verantwortung und

gesellschaftliche Schiaden gesprochen wird - wer entscheidet dann, was richtig oder falsch ist?



Die Antwort der Wirkungsokonomie ist eindeutig: Niemand. Denn gemessen werden nicht Inhalte,
Meinungen oder politische Positionen, sondern systemische Wirkungen offentlicher

Kommunikation.

Genau hier setzt das Konzept der Democracy Intelligence gGmbH von Mirko Lange an.

Gemeint ist damit keine Wahrheitsinstanz, keine Gesinnungspriifung und keine inhaltliche Kontrolle.
Democracy Intelligence ist ein indikatorbasiertes Beobachtungssystem fiir die Funktionsfiahigkeit
demokratischer Offentlichkeit.

Sie macht sichtbar, was bislang unsichtbar bleibt:
 ob Diskurse iiber Zeit integrierender oder polarisierender werden
» ob widerspriichliche Aussagen folgenlos bleiben
» ob wissenschaftliche Erkenntnisse systematisch relativiert werden
e ob Sprache enthemmt und dehumanisierend wirkt
e ob Vertrauen in Medien, Institutionen und demokratische Verfahren stabil bleibt oder erodiert

Entscheidend ist: Democracy Intelligence misst keine Meinungen, sondern Wirkungen. Sie bewertet

keine Positionen, sondern beobachtet Muster, Dynamiken und Verstarkungseffekte iiber Zeit.

Damit wird demokratische Offentlichkeit erstmals dhnlich ernst genommen wie andere kritische

Infrastrukturen: Nicht normativ, sondern wirkungs- und datenbasiert.

Ein besonders anschauliches Beispiel fiir diese Logik lieferte die Debatte um das sogenannte Heizgesetz. Uber
Wochen dominierten Zuspitzungen, Angstnarrative und Verkiirzungen - weniger Einordnung,
Ubergangslogiken oder Kostenvergleiche.

Die Wirkung war konkret und messbar: Viele Haushalte entschieden sich aus Verunsicherung heraus,

kurzfristig neue Gas- oder Olheizungen einzubauen.

Diese Entscheidungen waren individuell rational und rechtlich zulassig. Gesamtgesellschaftlich jedoch

erzeugten sie erhebliche Folgekosten:
« langfristige finanzielle Belastungen
» technologische Lock-ins
 zusitzliche Emissionen
 Lasten fiir kommende Generationen

Wichtig ist dabei: Dieser Schaden entstand nicht durch ein einzelnes Gesetz, sondern durch die
Wirkung der o6ffentlichen Debatte dariiber.

Niemand wurde gezwungen. Niemand wurde zensiert. Aber 6ffentliche Kommunikation hatte reale,
langfristige Konsequenzen.

Solche Effekte bleiben unsichtbar, solange Meinungsfreiheit ausschlieBlich als individuelles Abwehrrecht

verstanden wird - und nicht als Teil eines hochwirksamen o6ffentlichen Systems.


https://www.linkedin.com/company/democracy-intelligence-ggmbh/

7. Externalisierte Diskurskosten - Verantwortung dort verorten, wo Wirkung
entsteht

An diesem Punkt wird deutlich, warum die aktuelle Meinungsfreiheitsdebatte haufig ins Leere lduft. Sie

verteidigt Freiheit, ohne {iber Kosten zu sprechen.

In der Okonomie ist dieses Problem klar benannt: negative Externalititen. Wenn Schiiden nicht dort
anfallen, wo sie verursacht werden, sondern auf die Allgemeinheit abgewilzt werden, entstehen systematische

Fehlanreize. Genau deshalb haften Unternehmen fiir Umwelt-, Produkt- oder Finanzschaden.
Ein vergleichbares Muster zeigt sich heute im Bereich 6ffentlicher Kommunikation.

Offentliche Debatten konnen reale, langfristige Kosten erzeugen:

Fehlentscheidungen mit 6konomischen Folgen
e Vertrauensverlust in Institutionen und Wissenschaft

o Polarisierung und gesellschaftliche Fragmentierung

Blockaden bei notwendigen Transformationsprozessen

Diese Kosten tragen bislang nicht die Strukturen, in denen sie entstehen, sondern:
» Biirgerinnen und Biirger
o staatliche Haushalte
 zukiinftige Generationen

Dabei geht es ausdriicklich nicht um Haftung fiir Meinungen, Irrtiimer oder journalistische Einschitzungen.
Eine solche Haftung wire mit Meinungs- und Pressefreiheit unvereinbar.

Worum es geht, ist etwas anderes: um Verantwortung fiir systemische Wirkungen, die aus

wiederkehrenden Kommunikationsmustern entstehen.

Diese Verantwortung liegt nicht beim einzelnen Satz und nicht bei einzelnen Journalist:innen. Sie liegt bei

den Strukturen, die dariiber entscheiden,
» welche Narrative dominieren
» welche Zuspitzungen Aufmerksamkeit belohnen
» welche Widerspriiche folgenlos bleiben
» welche Einordnung unterbleibt
o welche Dramaturgien sich dauerhaft lohnen

Hier wird auch verstdndlich, warum es sachlich richtig war, dass Daniel Giinther in der Debatte nicht nur
soziale Netzwerke, sondern auch Nachrichtenseiten wie Nius oder Die Welt benannt hat - und implizit damit

auch boulevardeske Formate.

Denn das Wirkungsproblem beschrinkt sich nicht auf Plattformen. Es betrifft das gesamte Mediensystem,
iiberall dort, wo dhnliche Mechaniken greifen: Zuspitzung statt Einordnung, Emotionalisierung statt Kontext,
Konfliktlogik statt VerhéltnismaBigkeit.



Entscheidend ist nicht, wer berichtet, sondern wie berichtet wird - und welche gesellschaftlichen Effekte sich

daraus tiber Zeit ergeben.

Solange diese Effekte nicht sichtbar gemacht und riickgekoppelt werden, bleiben ihre Kosten externalisiert -
unabhingig davon, ob sie durch Plattformlogiken, redaktionelle Entscheidungen, Talkshow-Dramaturgien

oder boulevardeske Zuspitzungen entstehen.

Das ist kein Angriff auf Journalismus. Im Gegenteil: Es ist eine prizise Beschreibung eines Systems, das

bislang keine wirksame Riickmeldung zu seinen gesellschaftlichen Folgen kennt.

Nicht-Handeln ist dabei keine neutrale Position. Wenn offentliche Kommunikationsstrukturen dauerhaft
Schéaden erzeugen und niemand dafiir Verantwortung triagt, wird dieser Zustand stabilisiert - nicht aus

Boswilligkeit, sondern aus Anreizlogik.

Die Wirkungsokonomie schligt deshalb keinen Maulkorb vor, sondern einen Perspektivwechsel:
e weg von Schuld
e weg von Gesinnung
 hin zu Transparenz, Anreizen und Verantwortung fiir Wirkung

Nicht gefragt wird:

Was darf gesagt werden?

Sondern:

Unter welchen Bedingungen bleibt 6ffentliche Kommunikation ein stabilisierender Faktor

fiir Demokratie - und wann wird sie zur Belastung?

Diese Frage zu stellen ist kein Angriff auf Meinungsfreiheit oder Journalismus. Sie ist Ausdruck eines
Freiheitsverstandnisses, das Freiheit nicht nur erlaubt, sondern dauerhaft tragfihig macht.

8. Warum die Kosten o6ffentlicher Fehlwirkungen nicht beim Publikum landen
diirfen

Wenn 6ffentliche Kommunikation reale gesellschaftliche Schaden erzeugt, stellt sich unausweichlich eine
Frage: Wer trigt eigentlich die Kosten?

Derzeit ist die Antwort eindeutig - und problematisch. Die Kosten tragen fast immer diejenigen, die am

wenigsten Einfluss auf die Entstehung der Schiaden haben:
 Biirgerinnen und Biirger, die auf Basis verzerrter Debatten Entscheidungen treffen
o staatliche Haushalte, die Folgekosten auffangen miissen
« zukiinftige Generationen, die langfristige Lock-ins, Vertrauensverluste und strukturelle Schiden erben

Diese Verteilung ist kein Zufall. Sie ist das Ergebnis eines Systems, in dem offentliche Kommunikation als

kostenneutral behandelt wird - selbst dann, wenn ihre Wirkungen messbar, dauerhaft und teuer sind.



In anderen gesellschaftlichen Bereichen ist diese Logik ldngst iiberwunden. Unternehmen diirfen
Umweltkosten nicht externalisieren. Produzenten haften fiir Schaden ihrer Produkte. Finanzmarkte werden

reguliert, weil systemische Risiken sonst ungebremst wachsen.

Nicht aus moralischen Griinden, sondern aus einem einfachen 6konomischen Prinzip:

Wenn Kosten nicht dort anfallen, wo Entscheidungen getroffen werden, entstehen
Fehlanreize.

Genau dieses Prinzip gilt auch fiir 6ffentliche Kommunikation.

Wenn Zuspitzung, Dramatisierung und Angstnarrative kurzfristig Aufmerksamkeit erzeugen, wihrend ihre
langfristigen gesellschaftlichen Folgen von anderen getragen werden, dann wird dieses Verhalten reproduziert

- unabhangig von Absicht oder politischer Haltung.

Das Problem liegt deshalb nicht in einzelnen Aussagen oder Akteuren. Es liegt in einer Struktur, die Wirkung

erlaubt, aber keine Riickkopplung kennt.
Eine demokratische Gesellschaft kann sich das auf Dauer nicht leisten. Nicht, weil sie weniger Freiheit will -

sondern weil Freiheit ohne Riicksicht auf ihre Wirkungen ihre eigene Grundlage untergrabt.

9. Verantwortung organisieren, ohne Freiheit zu beschneiden

An diesem Punkt entsteht haufig ein Missverstdndnis. Die Forderung nach Verantwortung wird mit Kontrolle

verwechselt. Wirkungsbewusstsein wird als Vorstufe von Zensur gelesen.
Doch dieser Schluss ist falsch.

Verantwortung bedeutet nicht, Inhalte zu bewerten oder Meinungen zu begrenzen. Verantwortung bedeutet,

die Bedingungen zu gestalten, unter denen 6ffentliche Kommunikation Wirkung entfaltet.
Der Unterschied ist entscheidend.

Nicht gefragt wird:

Was darf gesagt werden?

Sondern:

Welche Strukturen fordern 6ffentliche Kommunikation, die Orientierung ermoglicht - und

welche belohnen systematisch Verzerrung, Eskalation und Verunsicherung?

Eine solche Perspektive verandert nichts an der Freiheit des Wortes. Sie verandert lediglich die
Anreizlandschaft, in der dieses Wort wirkt.

Sie schiitzt:

 journalistische Einordnung statt bloBer Zuspitzung



« langfristige Glaubwiirdigkeit statt kurzfristiger Emporung
» Diskursfihigkeit statt Polarisierung
Und sie entlastet:
 das Publikum, das nicht langer die Folgekosten struktureller Fehlanreize tragen muss
« die Politik, die nicht zwischen Nichtstun und Uberregulierung gefangen bleibt
e den Journalismus selbst, der aus Eskalationslogiken herausgefiihrt wird
Freiheit wird dadurch nicht eingeschriankt, sondern stabilisiert.

Denn eine Offentlichkeit, in der alles gesagt werden kann, aber nichts mehr eingeordnet wird, ist nicht frei -

sie ist orientierungslos.

Und eine Demokratie, die ihre eigene Kommunikationsinfrastruktur nicht ernst nimmt, iiberlasst ihre

Zukunft dem Zufall, der Lautstarke und den starksten Anreizen.

Wirkliche Meinungsfreiheit besteht deshalb nicht darin, Wirkung zu ignorieren. Sie besteht darin, mit
Wirkung so umzugehen, dass Freiheit fiir alle erhalten bleibt - heute und fiir kommende

Generationen.

Genau hier setzt die Wirkungsokonomie an: Sie iibertrigt das Prinzip der Internalisierung negativer
Externalitdten erstmals konsequent auf 6ffentliche Kommunikation - wirkungsbasiert, strukturell und ohne

Inhalte oder Meinungen zu regulieren.

10. Was das fiir Journalismus, Medien und politische Kommunikation konkret
bedeutet

Wenn man die Argumentation bis hierhin ernst nimmt, wird klar: Es geht nicht darum, Journalismus zu

kritisieren - sondern ihn aus einer strukturellen Uberforderung herauszufiihren.

Denn viele der heute beklagten Probleme entstehen nicht aus boser Absicht, sondern aus widerspriichlichen

Anreizen:
» Aufmerksamkeit wird belohnt, Einordnung kaum

o Zuspitzung wirkt schneller als Differenzierung

Eskalation tragt Reichweite, nicht Ruhe
o Korrekturen kommen zu spit oder verpuffen

In einem solchen Umfeld geraten selbst professionelle Redaktionen unter Druck, weil sie in einem

Wettbewerb agieren, der Wirkung systematisch nicht beriicksichtigt.

Eine wirkungsorientierte Perspektive verandert daran etwas Entscheidendes - ohne Inhalte zu regulieren: Sie
verschiebt den Fokus von Absicht auf Folge, von Einzelfall auf Muster, von Emporung auf
Nachhaltigkeit.

Fir den Journalismus bedeutet das:

o Einordnung wird wieder als eigenstindige Leistung sichtbar.



» Langfristige Glaubwiirdigkeit erhalt ein strukturelles Gewicht.

o Zuspitzung verliert ihren automatischen Vorteil, wenn ihre Folgewirkungen nicht langer folgenlos
bleiben.

Fiir politische Kommunikation bedeutet es:

» weniger Anreiz zur bewussten Verunsicherung

« mehr Verantwortung fiir Sprache, Timing und Framing

o mehr Klarheit dartiiber, wann Kommunikation Probleme 16st - und wann sie sie verscharft
Und fiir 6ffentliche Debatten insgesamt bedeutet es:

» weniger Polarisierung als Selbstzweck

« mehr Raum fiir Ambivalenz und Ubergiinge

e mehr Vertrauen in gemeinsame Verfahren

In diesem Licht erscheint auch die Intervention von Daniel Giinther weniger als Grenziiberschreitung denn
als notwendiger Hinweis auf eine Leerstelle: Dass demokratische Offentlichkeit bislang kaum Instrumente

kennt, um ihre eigenen Wirkungen systematisch zu reflektieren.

Nicht, weil man das Sprechen begrenzen will - sondern weil man es tragfihig halten muss.

11. Meinungsfreiheit bewahren heifft, Wirkung ernst zu nehmen

Die Debatte um Meinungsfreiheit ist derzeit stark emotionalisiert. Sie wird haufig gefiihrt, als miisse man sich
entscheiden zwischen Freiheit oder Kontrolle, zwischen Offenheit oder Ordnung.

Doch diese Gegeniiberstellung ist falsch.

Meinungsfreiheit war nie als Recht auf Konsequenzlosigkeit gedacht. Sie war immer eingebettet in die Idee
einer Offentlichkeit, die Orientierung erméoglicht, Konflikte austrigt und gemeinsames Lernen erlaubt.

Diese Offentlichkeit hat sich veriindert. Thre Reichweite ist groBer, ihre Geschwindigkeit hoher, ihre

Wirkungen tiefer und langlebiger.
Darauf nicht zu reagieren, ist keine Verteidigung der Freiheit - es ist ein Verzicht auf Verantwortung.

Wirkliche Meinungsfreiheit besteht nicht darin, Wirkung zu ignorieren. Sie besteht darin, mit Wirkung so

umzugehen, dass Freiheit nicht zur Belastung fiir die Gesellschaft wird.
Das bedeutet:

 nicht weniger Rede, sondern bessere Rahmenbedingungen

 nicht weniger Kritik, sondern mehr Einordnung

 nicht weniger Offenheit, sondern mehr Bewusstsein fiir Folgen

Die Frage ist deshalb nicht, wie viel Meinungsfreiheit eine Demokratie aushilt. Die Frage ist, wie sie

Meinungsfreiheit so organisiert, dass sie demokratisch wirksam bleibt.



Die aktuelle Debatte - ausgelost durch Daniel Glinther, verstiarkt durch internationale Vorwiirfe und mediale
Zuspitzung - zeigt vor allem eines: Wir brauchen kein Zurtiick zu alten Regeln und keine neuen

Wabhrheitsinstanzen.

Wir brauchen den Mut, anzuerkennen, dass Worte wirken. Und dass eine reife Demokratie stark genug ist,

diese Wirkung nicht zu verdriangen, sondern verantwortungsvoll zu gestalten.
Nicht gegen die Freiheit. Sondern fiir ihre Zukunft.

Meinungsfreiheit scheitert nicht an zu viel Verantwortung. Sie scheitert daran, dass wir

Wirkung ignorieren.

Worte wirken - 6konomisch, sozial, politisch. Wenn ihre Folgen dauerhaft bei der Gesellschaft landen, ist das

kein Freiheitsgewinn, sondern ein Systemfehler.

Eine starke Demokratie schiitzt nicht die Folgenlosigkeit von Kommunikation, sondern die Bedingungen,

unter denen Freiheit tragfahig bleibt.
Nicht weniger Meinung. Mehr Verantwortung fiir Wirkung.

Zurick zum Journal

Wirkungsdkonomie - wirkungsoekonomie.de/blog/linkedin/2026-01-17-meinungsfreiheit-braucht-mehr-als-
Journal gute-absichten.html
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