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0. Abstract - Warum Faktenchecks die eigentliche Wirkung verfehlen
In öffentlichen Debatten, Talkshows und auf Social Media wird Wirkung heute überwiegend über Inhalte
bestimmt: über das, was gesagt wurde. Aussagen werden transkribiert, semantisch analysiert, faktisch geprüft
und anschließend bewertet. Dennoch zeigt sich zunehmend ein Paradox: Selbst nachweislich falsche oder
widersprüchliche Aussagen entfalten erhebliche gesellschaftliche Wirkung, während sachlich korrekte
Einordnungen häufig wirkungslos bleiben oder sogar Ablehnung hervorrufen.

Mit Wirkung ist in diesem Artikel nicht die faktische Richtigkeit einer Aussage gemeint, sondern ihre
tatsächlichen psychologischen, sozialen und demokratiewirksamen Effekte. Wirkung zeigt sich darin, wie
Aussagen Wahrnehmung, Vertrauen und emotionale Aktivierung beeinflussen, welche Deutungsrahmen sie
setzen, welche Gruppen sie mobilisieren oder polarisieren - und wie sie langfristig Meinungsbildung,
Diskursverläufe und demokratische Entscheidungsprozesse prägen. In diesem Sinne ist nicht primär der
inhaltliche Wahrheitsgehalt einer Aussage meinungs- und demokratiebildend, sondern die Art und Weise
ihrer emotionalen und relationalen Vermittlung.

Der Artikel argumentiert, dass der zentrale Fehler vieler Analysen in einer verkürzten Perspektive liegt. Die
Wirkung öffentlicher Kommunikation entsteht nicht primär auf der kognitiv-inhaltlichen Ebene, sondern auf
der emotional-relationalen Ebene. Menschen reagieren nicht zuerst auf Argumente, sondern auf Signale von
Sicherheit, Bedrohung, Dominanz oder Zugehörigkeit. Stimme, Tonfall, Affektkontrolle und Auftreten
beeinflussen Vertrauen und Anschlussfähigkeit stärker als der semantische Gehalt einer Aussage.

Faktenchecks und KI-gestützte Transkriptanalysen erfassen diese Dimension bislang kaum. Sie bewerten
Bedeutung, nicht Wirkung. Damit bleiben zentrale psychologische Mechanismen - insbesondere die Rolle des
limbischen Systems und der Amygdala - systematisch außen vor. Das Ergebnis sind Analysen, die formal
korrekt sind, aber an der realen meinungs- und demokratiebildenden Wirkung vorbeigehen, wie sich aktuell
in stark polarisierten politischen Öffentlichkeiten beobachten lässt.

Der Artikel plädiert daher für eine Erweiterung gängiger Analysemodelle: weg von einer rein
inhaltsbezogenen Bewertung, hin zu einer echten Wirkungsanalyse, die emotionale, relationale und
performative Faktoren systematisch berücksichtigt. Denn solange Wirkung nicht verstanden wird, bleibt auch
Aufklärung begrenzt wirksam - und demokratische Steuerungsfähigkeit unterschätzt.

1. Einleitung: Warum wir am Kern der Wirkung vorbeianalysieren
Wir investieren heute enorm viel Energie darin, öffentliche Aussagen zu prüfen. Wir transkribieren
Talkshows, zerlegen Reden in Sätze, lassen KI-Modelle Muster erkennen, vergleichen Aussagen mit
Faktenlagen und veröffentlichen anschließend Bewertungen, Einordnungen oder Faktenchecks. Das wirkt
rational, kontrollierend und aufklärerisch - und doch greift es immer häufiger ins Leere.

Denn parallel zu dieser analytischen Präzision erleben wir etwas anderes: Aussagen, die nachweislich falsch,
verkürzt oder widersprüchlich sind, entfalten enorme Reichweite und Anschlussfähigkeit. Sie prägen
Debatten, verschieben Diskurse und mobilisieren Menschen - während sachlich korrekte Gegenargumente
häufig verhallen oder sogar Widerstand erzeugen. Dieses Auseinanderfallen von inhaltlicher Korrektheit und
gesellschaftlicher Wirkung ist kein Zufall, sondern ein systematisches Problem unserer Analyseperspektive.



Wir beobachten derzeit ein groß angelegtes Live-Experiment - nicht im Labor, sondern mitten in der
Öffentlichkeit. Politische Kommunikation auf Social Media, in Talkshows und auf Wahlkampfbühnen zeigt
immer deutlicher: Entscheidend ist nicht, was gesagt wird, sondern wie es gesagt wird. Ruhe oder
Aggression, Souveränität oder Kränkung, Nähe oder Dominanz wirken häufig stärker als Argumente.
Menschen folgen nicht primär der Logik einer Aussage, sondern der emotionalen Spur, die sie legt.

Genau hier entsteht eine gefährliche Schieflage. Denn Meinungen und demokratische Haltungen formen sich
nicht erst nach rationaler Abwägung von Fakten, sondern häufig davor - auf einer emotionalen, relationalen
Ebene. Wer sich sicher fühlt, hört anders zu als jemand, der sich bedroht fühlt. Wer Vertrauen empfindet,
prüft weniger kritisch. Wer emotional aktiviert ist, reagiert schneller, aber denkt langsamer. Diese
Mechanismen sind gut erforscht - und doch tauchen sie in der öffentlichen Analyse kaum auf.

Stattdessen behandeln wir Kommunikation, als ließe sie sich wie ein Textdokument bewerten: Satz für Satz,
Aussage für Aussage. Was dabei verloren geht, ist die eigentliche Wirkungsebene - jene Ebene, auf der
Meinungen entstehen, Polarisierung verstärkt wird oder demokratische Diskurse stabil bleiben. Faktenchecks
beantworten die Frage, ob etwas stimmt. Sie beantworten aber nicht die Frage, was diese Aussage mit
Menschen macht.

Dieser Artikel setzt genau hier an. Er versteht öffentliche Kommunikation nicht primär als
Informationsübertragung, sondern als Wirkungsprozess. Es geht nicht um Absichten oder
Wahrheitsansprüche, sondern um reale Effekte: auf Wahrnehmung, Emotionen, Vertrauen und kollektive
Anschlusskommunikation. Wer diese Wirkung ignoriert, analysiert präzise - aber am entscheidenden Punkt
vorbei.

2. Zwei Ebenen von Kommunikation: Inhalt ist nicht Wirkung
Wenn wir über öffentliche Aussagen sprechen, werfen wir zwei Dinge fast automatisch in einen Topf: Inhalt
und Wirkung. Wir tun so, als sei die Wirkung einer Aussage eine direkte Folge ihres Inhalts. Als würde ein
richtiges Argument automatisch überzeugen - und ein falsches automatisch scheitern. Genau diese Annahme
hält einer genaueren Betrachtung nicht stand.

Der Inhalt einer Aussage beschreibt, was gesagt wird: Fakten, Behauptungen, Argumente,
Schlussfolgerungen. Er ist sprachlich formulierbar, logisch prüfbar, transkribierbar. Der Inhalt lässt sich
vergleichen, widerlegen, belegen. In diesem Raum bewegen sich Faktenchecks, Debattenformate und die
meisten KI-Analysen.

Die Wirkung einer Aussage beschreibt etwas anderes: was sie auslöst. Nicht im Text, sondern im
Menschen. Wirkung zeigt sich in emotionalen Reaktionen, in Vertrauen oder Misstrauen, in Zustimmung,
Abwehr oder Mobilisierung. Sie entscheidet darüber, ob eine Aussage Anschluss findet, weitergetragen wird,
polarisiert oder beruhigt. Wirkung ist kein semantisches, sondern ein psychologisches und soziales
Phänomen.

Beide Ebenen sind real - aber sie folgen unterschiedlichen Logiken. Ein und derselbe Inhalt kann völlig
unterschiedliche Wirkungen entfalten, je nachdem, wer ihn sagt, wie er gesagt wird und in welchem
Kontext. Umgekehrt können Aussagen mit geringem oder sogar falschem Informationsgehalt enorme
Wirkung entfalten, wenn sie emotional anschlussfähig sind.



Ein häufiger Denkfehler besteht darin, Wirkung als eine Art „Nebenprodukt“ des Inhalts zu betrachten. Als
würde sie sich automatisch ergeben, wenn nur genug Fakten geliefert werden. Tatsächlich funktioniert es
umgekehrt: Der emotionale und relationale Eindruck entscheidet häufig zuerst - der Inhalt wird anschließend
passend eingeordnet, akzeptiert oder abgewehrt.

Das erklärt auch, warum viele Menschen Fakten nicht als neutral aufnehmen, sondern als Angriff, Belehrung
oder Bedrohung erleben. In dem Moment, in dem eine Aussage emotional als „gegen mich“ oder „gegen
meine Gruppe“ wahrgenommen wird, verliert ihr Inhalt an Bedeutung. Er wird nicht geprüft, sondern
abgewehrt. Wirkung geht dem Verstehen voraus.

Öffentliche Kommunikation ist deshalb kein linearer Prozess von Information → Bewertung →
Meinungsbildung. Sie ist ein Wirkungsprozess, in dem Emotionen, Beziehungssignale und
Machtverhältnisse den Rahmen setzen, innerhalb dessen Inhalte überhaupt noch verarbeitet werden können.
Wer diesen Rahmen ignoriert, analysiert Aussagen formal korrekt - aber psychologisch unvollständig.

Diese Unterscheidung ist zentral für alles, was folgt. Denn solange Inhalt und Wirkung gleichgesetzt werden,
bleiben wir bei der falschen Frage stehen: Stimmt das? Die entscheidendere Frage lautet jedoch: Was richtet
diese Aussage an?

3. Warum Emotion schneller ist als Denken - ein neuropsychologischer Blick
Um zu verstehen, warum Wirkung häufig stärker ist als Inhalt, lohnt sich ein kurzer Blick darauf, wie
Menschen Informationen überhaupt verarbeiten. Denn unser Gehirn ist nicht primär dafür gebaut,
Debatten zu analysieren oder Fakten abzuwägen. Es ist dafür gebaut, Gefahren zu erkennen,
Zugehörigkeit zu sichern und Handlungsfähigkeit zu erhalten.

Bevor eine Aussage logisch geprüft wird, passiert etwas anderes: Sie wird emotional eingeordnet. Das
limbische System - insbesondere die Amygdala - fungiert dabei als eine Art Frühwarnsystem. Es bewertet in
Sekundenbruchteilen, ob etwas potenziell bedrohlich, relevant oder sicher erscheint. Diese Bewertung erfolgt
vor jeder bewussten, rationalen Verarbeitung.

Wird eine Aussage als bedrohlich wahrgenommen - etwa durch aggressive Sprache, Abwertung,
Schuldzuweisung oder alarmistische Tonlagen -, reagiert dieses System unmittelbar. Der Körper geht in
Alarmbereitschaft, Aufmerksamkeit verengt sich, Abwehrmechanismen werden aktiviert. In diesem Zustand
ist der präfrontale Kortex, also jener Bereich, der für Abwägung, Differenzierung und logisches Denken
zuständig ist, deutlich weniger aktiv. Man kann dann zwar noch zuhören - aber man denkt anders.

Das ist kein individuelles Versagen, sondern ein grundlegender biologischer Mechanismus. Emotionale
Aktivierung geht dem Denken voraus. Sie entscheidet, ob Denken überhaupt stattfindet - und wenn ja,
in welcher Richtung. Wer sich bedroht fühlt, sucht nicht nach Wahrheit, sondern nach Schutz. Wer sich
emotional abgeholt fühlt, hinterfragt weniger kritisch.

Genau hier liegt der Schlüssel zur Wirkung öffentlicher Kommunikation. Aussagen, die starke Emotionen
auslösen - Angst, Wut, Kränkung, Zugehörigkeit -, umgehen gewissermaßen die rationale Prüfung. Sie
erzeugen Resonanz, bevor Inhalte bewertet werden. Das erklärt, warum Menschen sich an den Eindruck einer
Rede erinnern, nicht an ihre Argumente. Warum ein Gefühl von „Der spricht für mich“ stärker wirkt als jede
Faktenlage.



Umgekehrt erklärt es auch, warum sachliche Korrekturen häufig scheitern. Wer emotional bereits aktiviert
ist, erlebt Fakten nicht als neutrale Information, sondern als Angriff auf die eigene Haltung oder Identität.
Der Versuch aufzuklären verstärkt dann nicht selten genau jene Abwehr, die er eigentlich abbauen wollte.
Fakten kommen zu spät - die emotionale Entscheidung ist längst gefallen.

Für die Analyse von Wirkung hat das weitreichende Konsequenzen. Wenn Meinungen und Haltungen auf
einer emotionalen Vorstufe entstehen, dann kann man sie nicht allein über Inhalte erklären oder
beeinflussen. Eine Analyse, die sich ausschließlich auf Transkripte, Argumentationsketten oder
Wahrheitsgehalte stützt, blendet den entscheidenden Wirkmechanismus aus.

Oder anders gesagt: Bevor eine Aussage verstanden wird, wird sie gefühlt. Und dieses Gefühl entscheidet
darüber, ob Verständnis überhaupt noch eine Rolle spielt.

4. Vertrauen entsteht performativ - nicht argumentativ
Wenn Menschen sagen „Ich glaube ihm“ oder „Der wirkt glaubwürdig“, meinen sie damit selten eine
überprüfte inhaltliche Übereinstimmung. In der Praxis bezieht sich Vertrauen nicht auf Argumente, sondern
auf Personen. Genauer gesagt: auf den Eindruck, den eine Person hinterlässt.

Vertrauen ist kein Ergebnis rationaler Abwägung, sondern eine Wirkung. Es entsteht aus Signalen, nicht aus
Belegen. Menschen schließen aus Auftreten, Stimme, Haltung und emotionaler Kontrolle darauf, ob jemand
„weiß, wovon er spricht“, „es ehrlich meint“ oder „auf ihrer Seite steht“. Diese Einschätzung passiert schnell,
meist unbewusst - und sie strukturiert alles, was danach kommt.

Dabei spielen performative Faktoren eine zentrale Rolle: Wie ruhig spricht jemand? Wie sicher wirkt er oder
sie im Auftreten? Gibt es Pausen, die Kontrolle signalisieren - oder Hektik, die Unsicherheit verrät? Wird
Aggression gezeigt oder Souveränität? Nähe oder Abwertung?

All das sind keine inhaltlichen Informationen. Und doch entscheiden sie darüber, wie Inhalte
wahrgenommen werden. Ein ruhiger, kontrollierter Auftritt erzeugt Vertrauen - selbst dann, wenn der
Inhalt fragwürdig ist. Umgekehrt kann ein nervöser, belehrender oder moralisch aufgeladener Ton selbst
korrekte Aussagen entwerten.

Ein besonders hartnäckiger Denkfehler besteht darin, Authentizität mit Wahrheit zu verwechseln. Wer
„authentisch wirkt“, gilt schnell als glaubwürdig. Dabei sagt Authentizität zunächst nur aus, dass jemand
kongruent erscheint - dass Tonfall, Emotion und Auftreten zusammenpassen. Ob das Gesagte stimmt, ist
eine völlig andere Frage.

Vertrauen wirkt dabei wie ein Filter. Aussagen von Personen, denen vertraut wird, werden weniger kritisch
geprüft. Widersprüche werden eher übersehen, Unklarheiten wohlwollend interpretiert. Umgekehrt werden
Aussagen von Personen, denen misstraut wird, besonders streng bewertet - selbst dann, wenn sie sachlich
korrekt sind. Vertrauen entscheidet also nicht nur ob geglaubt wird, sondern wie geprüft wird.

Für öffentliche Debatten hat das erhebliche Folgen. Wer Wirkung analysieren will, kann sich nicht auf Inhalte
beschränken. Er oder sie muss verstehen, wie Vertrauen erzeugt wird - und wie leicht es von inhaltlicher
Wahrheit entkoppelt werden kann. Denn in der Realität öffentlicher Kommunikation gilt häufig: Nicht das
bessere Argument setzt sich durch, sondern der überzeugendere Auftritt.



Damit wird Vertrauen selbst zu einer zentralen Wirkungskategorie. Es ist kein moralischer Wert, sondern ein
sozialer Mechanismus. Und solange Analysen diesen Mechanismus ignorieren, bleiben sie blind für einen der
wichtigsten Hebel von Meinungs- und Demokratiebildung.

5. Wie Wirkung entsteht: Performative Signale jenseits des Gesagten
Wenn Wirkung nicht primär aus Inhalten entsteht, stellt sich die nächste Frage fast zwangsläufig: Wodurch
dann? Die Antwort liegt in einer Vielzahl von Signalen, die meist unterhalb der bewussten Wahrnehmung
wirken - aber hochwirksam sind. Öffentliche Kommunikation funktioniert nicht nur sprachlich, sondern
performativ.

Ein zentrales Element ist die Stimme. Tonhöhe, Lautstärke, Rhythmus und Modulation transportieren
Emotionen, noch bevor ein Wort verstanden wird. Eine ruhige, kontrollierte Stimme signalisiert Sicherheit
und Souveränität. Eine gepresste, aggressive oder übererregte Stimme dagegen triggert Alarm, Abwehr oder
Mobilisierung. Inhaltlich kann dabei fast alles gesagt werden - die Wirkung entsteht bereits vorher.

Eng damit verbunden ist das Sprechtempo. Wer sehr schnell spricht, erzeugt Dringlichkeit, manchmal auch
Stress. Wer langsam spricht, setzt Kontrolle, Deutungshoheit und Ruhe. Pausen sind dabei besonders
wirkungsvoll. Sie signalisieren Selbstsicherheit - oder werden, wenn sie fehlen, als Nervosität
wahrgenommen. Auch hier gilt: Das ist keine Frage des Inhalts, sondern der Beziehung, die zur Zuhörerschaft
aufgebaut wird.

Hinzu kommt die Affektkontrolle. Menschen, die ihre Emotionen sichtbar steuern können, wirken
kompetenter und vertrauenswürdiger - unabhängig davon, ob sie inhaltlich recht haben. Wer sich hingegen
stark aufregt, empört oder moralisch auflädt, mag engagiert wirken, verliert aber häufig an Wirkung bei
jenen, die noch nicht überzeugt sind. Emotionale Eskalation schließt eher Diskurse, als sie zu öffnen.

Auch Körpersprache spielt eine zentrale Rolle, selbst in digitalen Formaten. Blickkontakt, Haltung, Gestik,
Mimik - all das vermittelt Dominanz, Offenheit, Abwertung oder Nähe. Ein leichtes Lächeln, ein ruhiger Blick,
eine offene Haltung können Vertrauen erzeugen, während verschränkte Arme, genervte Mimik oder
abwertende Gesten Distanz schaffen. Diese Signale werden schneller gelesen als jedes Argument.

Besonders relevant ist das Zusammenspiel dieser Faktoren. Wirkung entsteht selten durch ein einzelnes
Signal, sondern durch Kongruenz: Stimme, Körpersprache und Emotion passen zusammen. Genau das wird
häufig als „authentisch“ wahrgenommen. Aber Authentizität bedeutet hier lediglich Stimmigkeit im Auftreten
- nicht inhaltliche Richtigkeit.

Das erklärt, warum dieselbe Aussage in unterschiedlichem Gewand völlig unterschiedliche Wirkung entfalten
kann. Ein sachlicher Satz, ruhig und souverän vorgetragen, kann Vertrauen aufbauen. Derselbe Satz,
aggressiv oder belehrend formuliert, kann Ablehnung erzeugen. Wirkung ist also nicht im Satz gespeichert -
sie entsteht im Vollzug der Kommunikation.

Für die Analyse öffentlicher Debatten ist das entscheidend. Wer nur transkribierte Texte bewertet, sieht
lediglich die Oberfläche. Die eigentlichen Wirkfaktoren - Stimme, Tempo, Affekt, Körpersprache -
verschwinden in der Verschriftlichung vollständig. Übrig bleibt ein Text, der so tut, als sei Kommunikation
neutral übertragbar. Das ist sie nicht.



Damit wird klar: Wirkung lässt sich nicht aus Worten allein erklären. Sie entsteht dort, wo Sprache auf
Körper, Emotion und Beziehung trifft. Und genau diese Dimension entscheidet darüber, ob Aussagen
polarisieren oder verbinden, Vertrauen schaffen oder zerstören - und letztlich, wie Meinungen und
demokratische Haltungen geformt werden.

6. Warum klassische Faktenchecks am entscheidenden Punkt scheitern
Faktenchecks sind nicht per se das Problem. Im Gegenteil: Sie erfüllen eine wichtige Funktion. Sie klären auf,
ordnen ein, korrigieren falsche Behauptungen und schaffen Transparenz. Das Problem entsteht dort, wo
ihnen eine Wirkung zugeschrieben wird, die sie strukturell nicht leisten können.

Denn Faktenchecks beantworten eine klar umrissene Frage: Ist eine Aussage richtig oder falsch? Was sie
nicht beantworten, ist eine andere, mindestens ebenso wichtige Frage: Was bewirkt diese Aussage - und was
bewirkt der Faktencheck selbst?

Faktenchecks operieren auf der inhaltlichen Ebene. Sie setzen voraus, dass Menschen Informationen
aufnehmen, abwägen und ihre Meinung entsprechend anpassen. Genau dieses Modell greift jedoch in
emotional aufgeladenen Kommunikationssituationen zu kurz. Denn zu dem Zeitpunkt, an dem ein
Faktencheck greift, hat die Wirkung häufig bereits stattgefunden.

Wer emotional angesprochen, mobilisiert oder verunsichert wurde, befindet sich nicht mehr in einem
neutralen Rezeptionsmodus. In diesem Zustand werden Korrekturen nicht als Hilfe, sondern häufig als
Angriff wahrgenommen. Der Faktencheck trifft dann nicht auf offene Neugier, sondern auf Abwehr. Er wird
gelesen - aber nicht integriert.

Hinzu kommt ein strukturelles Missverhältnis in der öffentlichen Wahrnehmung. Die ursprüngliche Aussage
wirkt über Auftritt, Emotion und Beziehung. Der Faktencheck wirkt über Text, Logik und Autorität. Er ist
meist nachgelagert, nüchtern formuliert und emotional entkoppelt. Das erzeugt ein Ungleichgewicht: Die
emotionale Wirkung bleibt, die kognitive Korrektur verpufft.

In manchen Fällen verstärken Faktenchecks sogar unbeabsichtigt die ursprüngliche Wirkung. Indem sie eine
Aussage wiederholen, rahmen oder prominent platzieren, verlängern sie ihre Sichtbarkeit. Die Korrektur
bleibt hängen - die emotionale Botschaft häufig ebenso. Was als Aufklärung gedacht ist, kann so zur
Verstärkung beitragen.

Ein weiterer blinder Fleck liegt in der impliziten Normativität von Faktenchecks. Sie setzen ein Ideal
rationaler Öffentlichkeit voraus: sachlich, abwägend, argumentativ. Dieses Ideal ist wichtig - aber es
beschreibt nicht die reale Dynamik öffentlicher Kommunikation. Wer Wirkung analysieren will, muss nicht
nur fragen, was ideal wäre, sondern wie Menschen tatsächlich reagieren.

Das bedeutet nicht, Faktenchecks abzuschaffen. Es bedeutet, ihre Rolle realistisch einzuordnen. Sie sind
notwendig, aber nicht hinreichend. Ohne ein Verständnis der emotionalen und performativen Wirkungsebene
bleiben sie ein Instrument, das formal korrekt arbeitet - aber häufig zu spät ansetzt.

Wer demokratische Meinungsbildung ernst nimmt, darf sich daher nicht allein auf inhaltliche
Richtigstellungen verlassen. Er oder sie muss verstehen, warum falsche Aussagen wirken, bevor sie geprüft
werden - und warum Korrekturen allein diese Wirkung nicht einfach rückgängig machen können.

Genau an diesem Punkt wird deutlich: Das Problem ist kein Mangel an Fakten. Es ist ein Mangel an
Wirkungsverständnis.



7. KI-Modelle und der blinde Fleck der Wirkungsanalyse
Mit dem Einsatz von KI in der Analyse öffentlicher Kommunikation verbindet sich große Hoffnung. Endlich
lassen sich enorme Mengen an Aussagen auswerten, vergleichen, clustern und bewerten. Transkripte von
Talkshows, Reden oder Livestreams werden zu Datensätzen, Aussagen zu Variablen, Muster zu Ergebnissen.
Das wirkt modern, objektiv und skalierbar.

Doch genau hier liegt das nächste Missverständnis: Diese Modelle analysieren Bedeutung - nicht
Wirkung.

Die meisten KI-Systeme arbeiten textbasiert. Sie bekommen Transkriptionen, Schlagworte, Satzstrukturen,
semantische Zusammenhänge. Sie erkennen Widersprüche, bewerten Plausibilität, vergleichen mit bekannten
Fakten. Was sie nicht erfassen, ist das, was Wirkung überhaupt erst erzeugt: Stimme, Tonfall, emotionale
Aufladung, Affektkontrolle, Beziehungssignale.

In dem Moment, in dem Sprache verschriftlicht wird, geht ein Großteil ihrer Wirkung verloren. Ironie wird
neutral, Aggression klingt sachlich, Souveränität wird unsichtbar. Eine ruhige, kontrollierte Stimme und eine
aggressive, mobilisierende Rede können im Transkript nahezu identisch aussehen - ihre Wirkung ist es nicht.

Selbst multimodale Modelle, die Audio oder Video einbeziehen, stoßen hier an Grenzen. Emotionen lassen
sich zwar erkennen oder klassifizieren, aber Wirkung ist mehr als Emotionserkennung. Wirkung
entsteht im Kontext: in Machtverhältnissen, in Erwartungshaltungen, in kollektiven Deutungsrahmen. Sie ist
relational, nicht isoliert messbar.

Hinzu kommt ein weiterer Punkt: KI-Modelle übernehmen implizit das gleiche Grundmodell wie klassische
Faktenchecks. Sie gehen davon aus, dass Bedeutung und Wahrheit die zentralen Steuerungsgrößen von
Meinungsbildung sind. Emotionen gelten dann als Störgröße - nicht als primärer Wirkfaktor. Genau das
spiegelt jedoch nicht die Realität öffentlicher Kommunikation wider.

Das Ergebnis ist eine technisch hochentwickelte Analyse, die an der entscheidenden Stelle vorbeigeht. Sie
kann sehr präzise sagen, was gesagt wurde und ob es stimmt. Sie kann aber kaum erklären, warum
bestimmte Aussagen Vertrauen erzeugen, Mobilisierung auslösen oder demokratische Diskurse verschieben.

Problematisch wird das dort, wo diese Analysen selbst normativ aufgeladen werden. Wenn KI-basierte
Bewertungen als objektive Wahrheit präsentiert werden, entsteht der Eindruck, Wirkung lasse sich
vollständig berechnen. Doch was berechnet wird, ist lediglich der inhaltliche Schatten einer Aussage - nicht
ihre reale gesellschaftliche Dynamik.

Damit wiederholt sich auf technologischer Ebene, was bereits auf medialer Ebene schief läuft: Wir
verwechseln Analysepräzision mit Wirkungsverständnis. Je besser die Modelle werden, desto größer wird
paradoxerweise die Gefahr, dass der blinde Fleck unsichtbar bleibt.

Wer KI sinnvoll in der Analyse öffentlicher Kommunikation einsetzen will, muss diesen blinden Fleck
anerkennen. Nicht, um Technologie abzulehnen - sondern um sie richtig einzuordnen. Solange Wirkung
primär relational, emotional und kontextabhängig entsteht, kann sie nicht allein aus Texten, Scores oder
Wahrscheinlichkeiten abgeleitet werden.

Oder anders gesagt: KI kann Aussagen bewerten. Aber Wirkung entsteht zwischen Menschen.



8. Wenn Wirkung Wahrheit schlägt - gesellschaftliche und demokratische
Folgen
Wenn Wirkung stärker ist als Inhalt, bleibt das nicht folgenlos. Es verändert, wie öffentliche Debatten
verlaufen, wer gehört wird - und letztlich, wie Demokratie funktioniert. Denn Meinungen entstehen
nicht im luftleeren Raum, sondern in einem medialen und emotionalen Umfeld, das zunehmend
wirkungsgetrieben ist.

In einer solchen Öffentlichkeit setzen sich nicht automatisch die besten Argumente durch, sondern jene
Aussagen, die emotional anschlussfähig sind. Das begünstigt Vereinfachung, Zuspitzung und
Personalisierung. Komplexität verliert an Reichweite, Ambivalenz an Attraktivität. Was ruhig differenziert
wird, wirkt schwach. Was emotional mobilisiert, wirkt stark - unabhängig vom Wahrheitsgehalt.

Diese Dynamik verschiebt Diskurse. Sagbarkeiten verändern sich nicht, weil neue Fakten auf den Tisch
kommen, sondern weil bestimmte Formen des Sprechens normalisiert werden. Wiederholung, emotionale
Rahmung und performative Sicherheit sorgen dafür, dass Aussagen „gefühlt wahr“ werden. Was häufig genug
souverän gesagt wird, erscheint irgendwann plausibel - selbst dann, wenn es sachlich falsch ist.

Für demokratische Prozesse ist das besonders problematisch. Demokratie lebt von Abwägung, von der
Fähigkeit, unterschiedliche Perspektiven auszuhalten, von der Bereitschaft, Argumente zu prüfen. Wenn
jedoch emotionale Wirkung die kognitive Verarbeitung dominiert, verengt sich dieser Raum. Debatten
werden nicht mehr geführt, sondern gewonnen oder verloren. Positionen werden zu Identitäten, Widerspruch
zu Angriff.

Hinzu kommt eine Asymmetrie der Wirkung. Wer bereit ist, Emotionen gezielt zu triggern - Angst, Kränkung,
Wut, Zugehörigkeit -, hat einen strukturellen Vorteil gegenüber jenen, die auf Differenzierung, Unsicherheit
oder Komplexität setzen. Das ist keine Frage von Moral, sondern von Wirklogik. In einem
wirkungsgetriebenen System werden genau jene Kommunikationsformen belohnt, die demokratische
Diskurse langfristig schwächen.

Besonders sichtbar wird das in Formaten, die auf unmittelbare Resonanz setzen: Live-Formate, soziale
Netzwerke, Talkshows. Hier zählt nicht, was sich langfristig als richtig erweist, sondern was kurzfristig bindet.
Wirkung wird zur Währung. Wahrheit wird optional.

Das eigentliche Risiko liegt dabei weniger in einzelnen falschen Aussagen als in der schleichenden
Veränderung der Diskurskultur. Wenn Vertrauen systematisch an Auftreten statt an Inhalt geknüpft wird,
wenn Lautstärke mit Relevanz verwechselt wird, wenn emotionale Mobilisierung zur politischen Strategie
wird, dann verschiebt sich die demokratische Architektur selbst - leise, aber nachhaltig.

Genau deshalb reicht es nicht aus, falsche Aussagen zu korrigieren. Wer Wirkung nicht mitdenkt, reagiert auf
Symptome, nicht auf Ursachen. Demokratie wird dann verteidigt, indem Inhalte geprüft werden - während
die eigentlichen Wirkmechanismen unberührt bleiben.

Eine demokratische Öffentlichkeit, die ihre eigenen Wirkgesetze nicht versteht, ist leicht beeinflussbar. Nicht,
weil ihre Bürger:innen irrational wären, sondern weil sie menschlich sind. Und genau darin liegt der
entscheidende Punkt: Wirkung ist kein Randphänomen politischer Kommunikation. Sie ist ihr zentrales
Steuerungsinstrument.



9. Was eine echte Wirkungsanalyse leisten müsste
Wenn Wirkung der zentrale Hebel öffentlicher Kommunikation ist, reicht es nicht, bestehende Instrumente
zu verfeinern. Dann braucht es einen Perspektivwechsel. Eine echte Wirkungsanalyse fragt nicht nur nach
Aussagen, sondern nach Prozessen. Nicht nur nach Wahrheit, sondern nach Effekten. Nicht nur nach dem
Gesagten, sondern nach dem, was dadurch in Bewegung gesetzt wird.

Der erste Schritt ist begrifflich simpel, aber folgenreich: Wirkung muss als eigenständige Analyseebene
anerkannt werden. Sie ist kein Nebenprodukt von Inhalten, kein „weicher Faktor“, kein Störsignal. Wirkung
ist real, beobachtbar und gesellschaftlich relevant - gerade dort, wo es um Meinungsbildung und Demokratie
geht.

Eine solche Analyse müsste mindestens drei Dimensionen berücksichtigen.

Erstens: die emotionale Dimension. Welche Emotionen werden ausgelöst? Angst, Wut, Zugehörigkeit,
Beruhigung? Wird aktiviert oder deeskaliert? Wird Sicherheit vermittelt oder Bedrohung erzeugt? Diese
Effekte lassen sich nicht allein aus Texten ableiten, sondern erfordern Aufmerksamkeit für Stimme, Tonfall,
Tempo und Affektkontrolle.

Zweitens: die relationale Dimension. Wie positioniert sich eine sprechende Person gegenüber ihrem
Publikum? Auf Augenhöhe, von oben herab, als Teil einer Gruppe oder als Gegner? Welche Rollen werden
angeboten - Opfer, Retter, Gegner, „wir gegen sie“? Wirkung entsteht immer in Beziehung, nie isoliert.

Drittens: die systemische Dimension. Was passiert nach der Aussage? Welche Anschlusskommunikation
entsteht? Wird polarisiert, vereinfacht, eskaliert? Oder geöffnet, differenziert, beruhigt? Wirkung zeigt sich
nicht nur im Moment des Sprechens, sondern in den Dynamiken, die folgen.

Eine echte Wirkungsanalyse würde daher weniger auf punktuelle Bewertungen setzen und mehr auf
Verläufe. Sie würde nicht nur fragen, ob etwas stimmt, sondern wie es wirkt - kurz-, mittel- und langfristig.
Sie würde nicht moralisieren, sondern sichtbar machen. Nicht sanktionieren, sondern erklären.

Wichtig ist dabei: Das ist kein Plädoyer gegen Fakten, Wissenschaft oder Technologie. Im Gegenteil.
Faktenchecks, Analysen und KI können wichtige Bausteine sein - wenn sie richtig eingeordnet werden.
Sie dürfen nicht als Ersatz für Wirkungsverständnis dienen, sondern müssen Teil eines größeren Rahmens
sein.

Denn solange wir Kommunikation so behandeln, als ließe sie sich wie ein Textdokument kontrollieren,
bleiben wir blind für das, was Öffentlichkeit tatsächlich formt. Wirkung entsteht zwischen Menschen - in
Emotionen, Beziehungen und Kontexten. Wer das ignoriert, analysiert präzise, aber steuert ins Leere.

Eine demokratische Öffentlichkeit braucht deshalb nicht nur richtige Informationen, sondern ein Bewusstsein
für ihre eigenen Wirkmechanismen. Erst dann lässt sich verstehen, warum bestimmte Aussagen wirken - und
andere nicht. Und erst dann wird Aufklärung mehr als ein nachträgliches Korrigieren dessen, was längst
gefühlt entschieden wurde.

10. Fazit: Wirkung verstehen heißt Demokratie verstehen
Dieser Artikel hat eine einfache, aber folgenreiche Verschiebung vorgeschlagen: weg von der ausschließlichen
Frage, ob Aussagen stimmen, hin zur Frage, was sie bewirken. Nicht, weil Wahrheit unwichtig wäre - sondern
weil sie allein nicht erklärt, wie Meinungen entstehen, sich verfestigen oder kippen.



Öffentliche Kommunikation wirkt nicht primär über Argumente, sondern über Emotionen, Beziehungen und
Performanz. Menschen reagieren auf Sicherheit, Zugehörigkeit und Bedrohung, lange bevor sie Inhalte
prüfen. Vertrauen entsteht nicht aus Fakten, sondern aus Auftreten. Und Meinungsbildung ist kein rein
rationaler Prozess, sondern ein zutiefst menschlicher.

Faktenchecks, KI-Analysen und semantische Bewertungen sind deshalb nicht falsch - aber unvollständig. Sie
greifen dort, wo Wirkung häufig schon entschieden ist. Wer Demokratie schützen will, indem er nur Inhalte
korrigiert, kommt zu spät. Nicht aus bösem Willen, sondern aus einem verkürzten Wirkungsverständnis.

Die eigentliche Herausforderung liegt tiefer: Wir haben uns daran gewöhnt, Kommunikation wie Information
zu behandeln. Als ließe sie sich objektiv übertragen, prüfen und abschließen. Doch Öffentlichkeit funktioniert
anders. Sie ist ein Resonanzraum. Und in diesem Raum zählen nicht nur Worte, sondern Ton, Haltung,
Emotion und Beziehung.

Das bedeutet nicht, Emotionen zu verteufeln oder Rationalität aufzugeben. Im Gegenteil. Es bedeutet, ernst
zu nehmen, wie Menschen tatsächlich denken, fühlen und entscheiden. Eine demokratische Öffentlichkeit,
die ihre eigenen Wirkmechanismen versteht, ist weniger manipulierbar - nicht weil ihre Bürger:innen
perfekter wären, sondern weil sie bewusster sind.

Vielleicht ist genau das der nächste notwendige Schritt: Nicht noch mehr Fakten. Nicht noch ausgefeiltere
Bewertungen. Sondern ein erweitertes Verständnis von Wirkung.

Denn erst wenn wir begreifen, wie Kommunikation wirkt, können wir verantwortungsvoll entscheiden, wie
wir sie einsetzen - medial, politisch und gesellschaftlich. Und erst dann wird Aufklärung mehr als das
nachträgliche Reparieren dessen, was emotional längst entschieden wurde.
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