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Warum Nachhaltigkeit an ihre Steuerungsgrenzen stof3t

Nachhaltigkeit ist zu einem allgegenwirtigen Begriff geworden. Kaum ein Unternehmen, keine politische
Strategie und kaum eine private Lebensentscheidung kommt heute ohne den Verweis auf Nachhaltigkeit aus.
Und doch bleibt der systemische Fortschritt hinter der Dringlichkeit der Krisen zuriick: Klimawandel,
Biodiversitatsverlust, soziale Spaltung und demokratische Erosion schreiten weiter voran.

Dieses Paradox ist kein Kommunikationsproblem und kein Erkenntnisdefizit. Es ist ein

Steuerungsproblem.

Die in der Abbildung dargestellte Evolution von Nachhaltigkeit zeigt, dass sich unser Verstandnis iiber
Jahrzehnte hinweg erweitert hat: von Ressourcenschutz iiber institutionelle Steuerung bis hin zu

individuellen Lebensstilen. Was jedoch fehlt, ist eine konsistente Antwort auf eine zentrale Frage:
Wie werden Erkenntnisse, Werte und Ziele in systemisches Verhalten iibersetzt?

Nachhaltigkeit 3.0 setzt stark auf Bewusstsein, Verantwortung und personliche Entscheidungen. Dieser
Ansatz ist notwendig - aber er iiberfordert Individuen und unterschétzt die Tragheit komplexer Systeme.
Ohne Riickkopplung bleiben gute Absichten folgenlos. Systeme reagieren nicht auf Moral, sondern auf
Anreize, Preise und Entscheidungslogiken.

Die Wirkungsokonomie setzt genau an dieser Stelle an. Sie versteht Nachhaltigkeit nicht primér als Haltung
oder Zielbild, sondern als Steuerungsfrage. Thre Grundannahme lautet: Solange Wirkung nicht

entscheidungs- und preisrelevant wird, bleibt Nachhaltigkeit strukturell schwach.

Die folgende Entwicklung ist daher keine Abkehr von Nachhaltigkeit - sondern ihre logische Vollendung.

Nachhaltigkeit 1.0: Ressourcenmanagement und die Logik
des Gleichgewichts

Der Ursprung des Nachhaltigkeitsbegriffs liegt nicht in moralischen Appellen, sondern in einer niichternen
okonomischen Notwendigkeit. Nachhaltigkeit 1.0 entstand im 18. Jahrhundert im Kontext der Forstwirtschaft
und des Bergbaus - insbesondere im deutschsprachigen Raum. Ziel war es, die kontinuierliche Verfiigbarkeit
einer zentralen Ressource sicherzustellen, indem der jahrliche Einschlag an Holz an das natiirliche
Nachwachsen angepasst wurde. Der Leitgedanke war einfach: Es darf nicht mehr entnommen werden,
als nachwichst.

Diese frithe Nachhaltigkeitslogik war bemerkenswert klar strukturiert. Sie beruhte auf drei stillschweigenden
Annahmen:

1. Ressourcen sind physisch begrenzt,
2. ihre Regeneration ist relativ stabil prognostizierbar,

3. und menschliche Eingriffe lassen sich linear steuern.



Nachhaltigkeit bedeutete in diesem Kontext vor allem Ressourcenmanagement: Messen, planen,
begrenzen. Es ging um Stoffstrome, Ertrage und Lagerbestinde - nicht um Werte, Lebensstile oder
gesellschaftliche Zielbilder. Der Mensch erschien in diesem Modell primér als Nutzer und Verwalter

natiirlicher Ressourcen, nicht als Teil eines komplexen sozialen Systems.

Gerade darin lag die Starke von Nachhaltigkeit 1.0. Das Modell funktionierte, weil es auf tiberschaubare,
lokal begrenzte Systeme angewendet wurde. Wélder, Gruben oder landwirtschaftliche Flachen waren klar
abgrenzbar, ihre Nutzung zeitlich und raumlich relativ stabil. Steuerung erfolgte direkt: durch
Nutzungsrechte, Einschlagspliane oder staatliche Vorgaben. Riickkopplungen waren sichtbar - wenn der Wald

verschwand, war das Problem unmittelbar erkennbar.
Doch genau diese Starken markieren auch die strukturellen Grenzen dieses Ansatzes.

Mit der Industrialisierung, der Globalisierung von Lieferketten und der Entkopplung von Produktion und
Konsum verlor die Logik des Ressourcenmanagements ihre Steuerungsfahigkeit. Stoffstrome wurden global,
Wirkungen zeitlich verzogert, Verantwortung diffus verteilt. Wahrend Nachhaltigkeit 1.0 noch von lokalen
Gleichgewichten ausging, operieren moderne Gesellschaften in hochgradig vernetzten, nichtlinearen
Systemen.

Hinzu kommt ein grundlegender Kategorienfehler: Nachhaltigkeit 1.0 behandelt 6kologische Ressourcen, als
lieBen sie sich isoliert managen - unabhingig von sozialen, 6konomischen und politischen Dynamiken. Doch
Umweltzerstorung ist selten ein rein technisches Problem. Sie ist fast immer das Ergebnis 6konomischer

Anreizstrukturen, institutioneller Rahmenbedingungen und Machtverhéltnisse.

Das frithe Nachhaltigkeitsverstindnis kannte daher weder soziale Verteilungsfragen noch demokratische
Dimensionen. Es stellte nicht die Frage, wer Ressourcen nutzt, zu welchem Zweck und mit welchen
gesellschaftlichen Folgen. Solange das Ziel Versorgungssicherheit war, reichte diese Engfithrung aus. Fiir
komplexe Gesellschaften jedoch wurde sie zunehmend unbrauchbar.

Nachhaltigkeit 1.0 war somit kein Irrtum - sondern ein historisch funktionales Modell, das an seine
systemischen Grenzen gestoBen ist. Es legte den Grundstein fiir spatere Erweiterungen, indem es erstmals die
Idee etablierte, dass wirtschaftliches Handeln nicht grenzenlos sein kann. Gleichzeitig zeigt es exemplarisch,
warum Steuerungslogiken, die auf linearen Gleichgewichten beruhen, in dynamischen, sozialen

Systemen zwangslaufig versagen.

Die Einsicht, dass 6kologische Probleme nicht allein durch Ressourcenmanagement 16sbar sind, ebnete den
Weg fiir den nichsten Entwicklungsschritt: die Institutionalisierung von Nachhaltigkeit.

Nachhaltigkeit 2.0: Institutionalisierung, ESG und die
Illusion der Steuerung durch Messen

Mit der wachsenden Einsicht, dass 6kologische Probleme nicht allein durch lokales Ressourcenmanagement
losbar sind, begann ab den 1980er-Jahren eine neue Phase der Nachhaltigkeitsentwicklung: ihre
Institutionalisierung. Nachhaltigkeit 2.0 verlagerte den Fokus weg von einzelnen Ressourcen hin zu
Organisationen, Staaten und globalen Rahmenwerken. Umwelt- und Sozialfragen wurden zu

Gegenstinden politischer Programme, unternehmerischer Verantwortung und internationaler Abkommen.



Zentral fiir diese Phase war die Annahme, dass komplexe Probleme durch formalisierte Zielsysteme,
Indikatoren und Berichterstattung steuerbar gemacht werden konnen. Die Logik war bestechend: Wenn
okologische und soziale Wirkungen messbar sind, konnen sie gemanagt, verglichen und verbessert werden.

Nachhaltigkeit wurde damit in die Sprache von Management, Governance und Compliance iibersetzt.

Konzepte wie die Triple Bottom Line (People, Planet, Profit), spiater die Sustainable Development
Goals (SDGs) der Vereinten Nationen sowie ESG-Kriterien (Environmental, Social, Governance) verkorpern
diese Entwicklung. Unternehmen begannen, Nachhaltigkeitsberichte zu veroffentlichen, Kennzahlen zu
erheben, Audits zu durchlaufen. Staaten setzten Ziele, entwickelten Indikatorensysteme und tiberpriiften

Fortschritte in regelmaBigen Zyklen.

Dieser Schritt war historisch notwendig. Nachhaltigkeit 2.0 schuf erstmals eine gemeinsame Sprache,
Vergleichbarkeit und Transparenz. Sie machte sichtbar, dass wirtschaftlicher Erfolg und 6kologische sowie
soziale Wirkungen nicht voneinander zu trennen sind. Ohne diese Phase gibe es weder belastbare Daten noch

ein breites Problembewusstsein in Politik und Wirtschaft.
Und doch offenbart sich hier ein zentrales strukturelles Defizit: Messen ist nicht gleich Steuern.

Die institutionelle Nachhaltigkeitslogik beruht implizit auf der Annahme, dass Information zu Verhalten
fiihrt. Dass Transparenz Entscheidungen verandert. Dass schlechte Kennzahlen automatisch zu
Kurskorrekturen zwingen. In der Praxis jedoch bleiben Nachhaltigkeitsberichte haufig folgenlos. Sie

erzeugen Wissen - aber keine systematische Riickkopplung in 6konomische Entscheidungsprozesse.

ESG-Daten werden erhoben, ohne zwingend preis- oder investitionsrelevant zu sein. SDGs dienen als
Referenzrahmen, ohne verbindliche Konsequenzen bei Zielverfehlung. Nachhaltigkeit wird so zur

Parallelwelt neben der eigentlichen Steuerungslogik von Markten, Preisen und Kapitalfliissen.

Diese Entkopplung erzeugt eine paradoxe Situation: Noch nie wurde so viel iiber Nachhaltigkeit gemessen,

berichtet und diskutiert - und noch nie war der Abstand zwischen Erkenntnis und Wirkung so gro8.

Hinzu kommt ein zweites Problem: die Top-down-Struktur der Nachhaltigkeit 2.0. Ziele werden auf
globaler oder nationaler Ebene formuliert, wihrend ihre Umsetzung auf Organisationen und Individuen
delegiert wird. Verantwortung wird verteilt, ohne dass die zugrunde liegenden Anreizstrukturen verandert

werden. Nachhaltigkeit wird zur Zusatzanforderung, nicht zur integrierten Entscheidungslogik.

In dieser Konstellation entsteht ein wachsender biirokratischer Aufwand, der haufig mit Skepsis oder Abwehr
reagiert wird. Nachhaltigkeit erscheint als Berichtspflicht, nicht als intelligentes Steuerungsprinzip. Die Folge
ist eine zunehmende Ermiidung: Organisationen optimieren Kennzahlen, ohne dass sich die reale Wirkung

proportional verbessert.

Nachhaltigkeit 2.0 scheitert daher nicht an mangelnder Moral oder fehlendem Wissen, sondern an einem
konstruktiven Missverstiandnis: der Gleichsetzung von Transparenz und Steuerung. Indikatoren konnen

Orientierung geben - sie ersetzen jedoch keine 6konomischen Riickkopplungen.

Gerade diese Erfahrung bereitet den Boden fiir den niachsten Entwicklungsschritt. Wenn institutionelle
Steuerung allein nicht ausreicht, riickt zwangslaufig eine andere Ebene in den Fokus: das individuelle

Handeln, der Lebensstil, das personliche Verantwortungsgefiihl.

So entsteht Nachhaltigkeit 3.0 - als Versuch, die Liicke zwischen Wissen und Wirkung iiber Bewusstsein zu

schlieBen.



Nachhaltigkeit 3.0: Lebensstil, Moral und die Uberforderung
des Individuums

Als deutlich wurde, dass institutionelle Nachhaltigkeit trotz wachsender Transparenz keine ausreichende
systemische Wirkung entfaltet, verlagerte sich der Fokus erneut. Wenn weder Ressourcenmanagement noch
Berichterstattung den notwendigen Wandel hervorbringen, so die naheliegende Schlussfolgerung, miisse
Nachhaltigkeit tiefer ansetzen: beim Individuum selbst. Nachhaltigkeit 3.0 markiert diesen Ubergang - weg

von Institutionen, hin zu Bewusstsein, Haltung und personlichem Verhalten.

In dieser Phase wird Nachhaltigkeit zur Frage des Lebensstils. Konsumentscheidungen, Mobilitit, Erndhrung,
Energieverbrauch und personliche Werte riicken in den Mittelpunkt. Der Mensch erscheint nun nicht mehr
nur als Verursacher von Umweltproblemen, sondern zugleich als ihr potenzieller Losungsakteur. Der

implizite Glaube lautet: Wenn geniligend Menschen ihr Verhalten dndern, folgt das System.

Dieser Ansatz ist keineswegs trivial. Nachhaltigkeit 3.0 reagiert auf reale Defizite vorheriger Modelle. Sie
erkennt an, dass Regeln allein nicht geniigen, dass kulturelle Muster, soziale Normen und individuelle
Entscheidungen eine zentrale Rolle spielen. Ohne diese Perspektive wiren viele Fortschritte - etwa bei

Erndahrungsweisen, Mobilitatsformen oder Energieeffizienz - kaum denkbar gewesen.
Und doch offenbart sich auch hier eine strukturelle Grenze.

Das zentrale Problem von Nachhaltigkeit 3.0 ist nicht ihre Intention, sondern ihre implizite
Steuerungsannahme. Sie verlagert Verantwortung auf Individuen, ohne die systemischen
Rahmenbedingungen grundlegend zu verdndern. Markte, Preise, Infrastrukturen und politische
Anreizstrukturen bleiben weitgehend unverandert, wihrend von Einzelnen erwartet wird, gegen diese

Logiken anzuhandeln.

Nachhaltigkeit wird so zur moralischen Zumutung. Wer nachhaltig lebt, tut dies haufig gegen
okonomische Anreize, gegen Zeitlogiken, gegen soziale Erwartungen. Nachhaltiges Verhalten wird zur Frage
persénlicher Disziplin - nicht systemischer Rationalitiit. Die Folge ist eine doppelte Uberforderung:

psychologisch wie sozial.

Psychologisch, weil permanente Selbstoptimierung ermiidet. Sozial, weil Nachhaltigkeit zu einem
Distinktionsmerkmal wird. Wer {iber Zeit, Bildung und finanzielle Ressourcen verfiigt, kann nachhaltige
Lebensstile leichter umsetzen. Wer diese Ressourcen nicht hat, gerit unter Rechtfertigungsdruck.

Nachhaltigkeit 3.0 produziert damit unbeabsichtigt neue Ungleichheiten - und politische Abwehrreaktionen.

Hinzu kommt ein weiterer, tieferliegender Widerspruch: Komplexe Systeme reagieren nicht
proportional auf individuelles Verhalten. Selbst wenn Millionen Menschen ihre Entscheidungen
andern, bleibt die Wirkung diffus, zeitverzogert und schwer zurechenbar. Ohne Riickkopplung fehlt die
Erfahrung kollektiver Wirksamkeit. Gute Absichten versanden im System.

Damit entsteht ein paradoxes Szenario: Je stiarker Nachhaltigkeit moralisch aufgeladen wird, desto instabiler
wird ihre gesellschaftliche Akzeptanz. Appelle verharten Fronten, statt Transformation zu ermdoglichen.

Nachhaltigkeit wird zur Identititsfrage - und damit politisch angreifbar.

Nachhaltigkeit 3.0 ist daher kein Irrweg, sondern ein notwendiger Ubergang. Sie macht sichtbar, dass
Transformation nicht allein technisch oder institutionell 16sbar ist. Gleichzeitig zeigt sie mit groBer Klarheit,

dass individuelle Verantwortung ohne systemische Riickkopplung strukturell ins Leere lauft.



An diesem Punkt wird die eigentliche Leerstelle der bisherigen Nachhaltigkeitsentwicklung deutlich: Es fehlt
ein Mechanismus, der individuelles Handeln, unternehmerische Entscheidungen und politische Ziele

systematisch miteinander verbindet.
Nicht iiber Moral. Nicht {iber Appelle. Sondern iiber Steuerung.

Diese Leerstelle bildet den Ubergang zur Wirkungsokonomie.

Die Leerstelle: Warum Zielbilder ohne Steuerungslogik
wirkungslos bleiben

Spatestens mit Nachhaltigkeit 3.0 wird deutlich, dass Wissen, Werte und gute Absichten allein keine
systemische Transformation hervorbringen. An dieser Stelle treten eine Reihe von Konzepten auf den Plan,
die genau diese Liicke zu fiillen versuchen: die Donut-Okonomie, die Gemeinwohlokonomie, regenerative
Ansitze oder Postwachstumsnarrative. Sie alle eint ein zentrales Anliegen: ein normatives Zielbild fiir

eine lebensfihige, gerechte und 6kologische Gesellschaft zu formulieren.

Diese Zielbilder sind nicht nur legitim, sondern notwendig. Sie leisten etwas, das weder
Ressourcenmanagement noch ESG-Berichterstattung vermogen: Sie machen sichtbar, wohin sich
gesellschaftliche Entwicklung bewegen soll. Sie setzen Leitplanken, benennen Grenzen und formulieren
Werte. In diesem Sinne markieren sie einen wichtigen Fortschritt gegeniiber rein technokratischen

Nachhaltigkeitsansitzen.
Und doch bleibt eine Leerstelle bestehen.

Der gemeinsame blinde Fleck all dieser Modelle liegt nicht in ihrem Zielhorizont, sondern in der Frage der
Steuerung. Sie beschreiben wiinschenswerte Zustinde, ohne zu klaren, wie reale Entscheidungen in
Wirtschaft, Politik und Alltag systematisch in Richtung dieser Zustédnde gelenkt werden. Zielbilder ersetzen
keine Entscheidungslogik.

Der Donut etwa definiert einen sicheren und gerechten Handlungsraum zwischen planetaren Grenzen und
sozialem Fundament. Was er jedoch offenlisst, ist die Ubersetzung dieses Raums in konkrete 6konomische
Konsequenzen. Welche Preise dndern sich? Welche Investitionen werden attraktiver? Welche
Geschiftsmodelle verlieren ihre Rationalitdt? Ohne diese Riickkopplung bleibt der Donut ein

Orientierungsrahmen - anschlussfihig fiir Diskurse, aber wirkungsschwach im System.

Ahnliches gilt fiir die Gemeinwohlokonomie. Sie bietet ein wertbasiertes Bewertungsinstrument fiir
Organisationen und schafft Transparenz iiber unternehmerisches Handeln. Doch auch hier bleibt die
Anwendung weitgehend freiwillig, und die Bewertung entfaltet keine zwingende Wirkung auf

Marktmechanismen, Preise oder Kapitalstrome. Gemeinwohl wird sichtbar - aber nicht steuerungsrelevant.

Regenerative Ansitze wiederum betonen Prozesse, Zyklen und Resilienz. Sie erkennen zu Recht die
Komplexitit lebender Systeme an. Doch gerade diese Offenheit fiihrt haufig zu einer begrifflichen Unschirfe,

die Entscheidungen eher begleitet als lenkt. Regeneration bleibt ein Leitmotiv, kein Steuerungsprinzip.

Was all diesen Ansitzen fehlt, ist kein moralischer Anspruch, sondern eine verbindliche Riickkopplung.

Sie horen zu, sie beschreiben, sie orientieren - aber sie steuern nicht.



Hier setzt die Wirkungsokonomie an. Thr Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass nachhaltige Transformation
nur dann gelingt, wenn normative Zielsetzungen entscheidungs- und preisrelevant werden. Normen
miissen in Signale iibersetzt werden, die in komplexen Systemen wirksam sind: Preise, Steuern,

Investitionsentscheidungen, Kapitalfliisse.

Der normative Rahmen der Wirkungsokonomie sind dabei die Sustainable Development Goals (SDGs).
Sie stellen den bislang umfassendsten, global konsentierten Zielkatalog dar, der 6kologische, soziale und
institutionelle Dimensionen integriert. Anders als viele nationale oder sektorale Zielsysteme verbinden die

SDGs planetare Grenzen mit Fragen sozialer Gerechtigkeit und demokratischer Stabilitit.

Entscheidend ist jedoch: In der Wirkungsokonomie dienen die SDGs nicht als Kommunikationsinstrument
oder Reporting-Rahmen, sondern als normative Referenz fiir Steuerung. Wirkung wird entlang dieser
Ziele gemessen, bewertet und riickgekoppelt. Nicht abstrakt, sondern auf Basis bereits etablierter Berichts-

und Datenstandards.

Damit verschiebt sich der Fokus grundlegend. Die Frage lautet nicht mehr, ob ein Ziel ,gut“ oder ,richtig” ist,
sondern welche Wirkung tatsichlich entsteht - und wie diese Wirkung 6konomisch wirksam gemacht
wird. Nachhaltigkeit wird so von einer Frage der Haltung zu einer Frage der Systemarchitektur.

Die Leerstelle zwischen Ziel und Wirkung schlieBt sich nicht durch mehr Appelle, sondern durch
Ubersetzung. Die Wirkungsokonomie versteht sich genau als diese Ubersetzungsleistung: zwischen
normativen Zielen und realen Entscheidungen, zwischen gesellschaftlichen Werten und 6konomischer

Rationalitit.

Erst an diesem Punkt wird Nachhaltigkeit steuerbar, ohne autoritir zu werden. Nicht durch detaillierte

Vorschriften, sondern durch intelligente Riickkopplung. Nicht durch Moral, sondern durch Wirkung.

Die Wirkungsokonomie: Nachhaltigkeit als
Steuerungssystem

Die Wirkungsokonomie setzt an einem Punkt an, an dem friithere Nachhaltigkeitsansitze systematisch ins
Leere laufen: bei der Steuerungslogik moderner Gesellschaften. Sie geht von der niichternen Einsicht aus,
dass komplexe soziale, 6kologische und 6konomische Systeme nicht auf Appelle, Zielbilder oder Berichte
reagieren, sondern auf Entscheidungssignale. In marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften sind

diese Signale vor allem Preise, Steuern, Investitionen und Kapitalfliisse.

Der zentrale Perspektivwechsel der Wirkungsékonomie besteht darin, diese Steuerungsmechanismen nicht
langer ausschlieBlich an monetiren GroBen auszurichten, sondern an Wirkung. Wirkung wird zur zentralen
Referenzgrofe wirtschaftlicher Entscheidungen - nicht als moralische Kategorie, sondern als systemische

Variable.

Dabei versteht die Wirkungsokonomie Wirkung nicht eindimensional. Sie kniipft bewusst an den normativen
Rahmen der Sustainable Development Goals (SDGs) an, da diese 6kologische, soziale und
institutionelle Wirkungen integrieren und global legitimiert sind. Wirkung bemisst sich somit nicht allein an
Emissionen oder Ressourceneinsatz, sondern an der Frage, welchen Beitrag wirtschaftliches Handeln zu
Mensch, Planet und demokratischer Stabilitit leistet.



Entscheidend ist: Die Wirkungsokonomie erfindet dafiir keine parallele Datenwelt. Sie nutzt bewusst bereits
bestehende Berichts- und Bewertungsstandards - etwa GRI, CSRD oder vergleichbare Frameworks - und
verschiebt deren Funktion. Was bisher primar der Transparenz diente, wird zur Riickkopplungsbasis fiir

Steuerung.

Damit verandert sich der Charakter von Nachhaltigkeitsinformationen grundlegend. Sie sind nicht langer
nachgelagertes Wissen, sondern vorgelagerte Entscheidungsgrundlage. Wirkung wird entscheidungs-

und preisrelevant.

Konkret bedeutet das: Unternehmen, Produkte oder Geschiftsmodelle mit positiver Wirkung entlang der
SDGs erhalten systematisch gilinstigere Rahmenbedingungen - etwa iiber Steuermechanismen, Forderlogiken
oder Kapitalkosten. Negative Wirkung hingegen wird nicht moralisch sanktioniert, sondern 6konomisch
spiirbar. Nicht durch Verbote als Standardinstrument, sondern durch veranderte Rationalitaten.

Diese Logik unterscheidet die Wirkungsokonomie fundamental von klassischen Regulierungsansitzen. Sie
setzt nicht auf detaillierte Vorschriften, sondern auf strukturierte Selbststeuerung. Akteure behalten ihre
Entscheidungsfreiheit, aber die Entscheidungslandschaft verandert sich. Das System lenkt, ohne zu

dirigieren.

Zugleich grenzt sich die Wirkungsokonomie klar von rein marktbasierten Instrumenten wie der isolierten
CO2-Bepreisung ab. Solche Instrumente internalisieren einzelne Externalitaten, bleiben jedoch
eindimensional. Die Wirkungsokonomie verfolgt einen mehrdimensionalen Ansatz, der unterschiedliche
Wirkungen integriert und Zielkonflikte sichtbar macht. Klimaschutz, soziale Stabilitit und demokratische

Resilienz werden nicht gegeneinander ausgespielt, sondern gemeinsam steuerungsrelevant.

Wesentlich ist dabei die Dynamik des Systems. Wirkung ist kein statischer Zustand, sondern verdndert sich
iiber Zeit. Die Wirkungsokonomie ist daher lernfahig angelegt: Riickkopplungen werden regelmafBig
iiberpriift, Wirkungsannahmen angepasst, Steuerung verfeinert. Sie operiert nicht mit dem Anspruch

perfekter Kontrolle, sondern mit adaptiver Intelligenz.

In diesem Sinne ist die Wirkungsokonomie keine Abkehr von der sozialen Marktwirtschaft, sondern ihre
konsequente Weiterentwicklung. Sie tibernimmt deren Grundidee - Freiheit im Markt, gebunden an
gesellschaftliche Verantwortung - und tibersetzt sie in eine Welt, in der Wirkung global, komplex und

zeitverzogert ist.

Nachhaltigkeit wird so nicht langer als Zusatzaufgabe oder moralische Verpflichtung behandelt, sondern als
integrierte Systemfunktion. Die Frage lautet nicht mehr, ob Akteure nachhaltig handeln wollen, sondern

welche Wirkung ihr Handeln entfaltet - und welche Konsequenzen daraus folgen.

Mit diesem Schritt verlasst Nachhaltigkeit endgiiltig die Sphiare der Appelle. Sie wird Teil der 6konomischen
Logik selbst.

Systemtheoretische Einordnung: Riickkopplung, Lernen und
adaptive Steuerung

Ein zentrales Missverstandnis in der Debatte um nachhaltige Transformation besteht in der Vorstellung,
komplexe Systeme lieBen sich linear steuern. Viele Kritiken an neuen Steuerungsansitzen - ob Donut,
Regeneration oder auch an der Wirkungsokonomie - setzen genau hier an: Sie warnen vor technokratischer



Ubergriffigkeit, vor Kybernetik erster Ordnung, vor dem Versuch, lebendige Systeme von auBen zu

kontrollieren.
Diese Kritik ist berechtigt - aber sie trifft die Wirkungsokonomie nicht.

Die Wirkungsokonomie beruht nicht auf der Annahme, dass sich Gesellschaften prazise ,einstellen® lassen.
Im Gegenteil: Sie nimmt die Nichtlinearitat, Unsicherheit und Offenheit sozial-okologischer

Systeme explizit ernst. Thr Anspruch ist nicht Kontrolle, sondern strukturierte Selbststeuerung.

Systemtheoretisch ldsst sich die Wirkungsokonomie daher weder als klassisches Planungsmodell noch als
simple Marktlogik beschreiben. Sie bewegt sich vielmehr an der Schnittstelle zwischen Kybernetik zweiter

Ordnung, evolutorischer Okonomik und lernenden Governance-Systemen.
Der entscheidende Unterschied zu fritheren Nachhaltigkeitsansitzen liegt in der Art der Riickkopplung.

In Nachhaltigkeit 1.0 waren Riickkopplungen lokal und unmittelbar sichtbar. In Nachhaltigkeit 2.0 wurden
sie abstrakt gemessen, aber nicht wirksam zuriickgespielt. Nachhaltigkeit 3.0 verlagerte Riickkopplung auf

moralische Selbstbeobachtung - mit begrenzter systemischer Wirkung.

Die Wirkungsokonomie schlieft diese Entwicklung, indem sie Riickkopplung dort ansetzt, wo Systeme
tatsidchlich reagieren: in Entscheidungslogiken, Preisstrukturen und Kapitalallokation.

Dabei ist entscheidend: Riickkopplung bedeutet hier nicht, dass ,richtiges Verhalten“ vorgeschrieben wird.
Vielmehr verdndert sich der Erfahrungsraum von Entscheidungen. Akteure handeln weiterhin frei -
aber unter verdnderten Bedingungen. Wirkung wird erfahrbar, nicht durch Schuldzuweisung, sondern durch

Konsequenz.

In diesem Sinne operiert die Wirkungsokonomie mit einem lernenden Steuerungsverstindnis. Wirkung
wird gemessen, nicht um Wahrheit zu verkiinden, sondern um Hypothesen iiber Systemzusammenhéange zu
iiberpriifen. Steuerungsimpulse werden angepasst, wenn sie unerwiinschte Nebenwirkungen erzeugen. Das
System bleibt offen fiir Korrektur.

Diese Offenheit unterscheidet adaptive Steuerung fundamental von technokratischer Planung. Wahrend
klassische Steuerungsmodelle von stabilen Ursache-Wirkungs-Beziehungen ausgehen, akzeptiert die
Wirkungsokonomie, dass Wirkungen kontextabhiingig, zeitverzogert und teilweise widerspriichlich

sind. Genau deshalb ist ihre Steuerungslogik nicht statisch, sondern iterativ.

Auch der Beobachter ist Teil des Systems. Die Wirkungsokonomie reflektiert, dass jede Messung, jede
Bewertung und jede Riickkopplung selbst Wirkung entfaltet. Sie erhebt daher nicht den Anspruch objektiver
Neutralitit, sondern setzt auf transparente Kriterien, nachvollziehbare Bewertungslogiken und

kontinuierliche Revision.
Damit wird Steuerung zu einem kollektiven Lernprozess - nicht zu einem Herrschaftsinstrument.

Diese systemtheoretische Einbettung erklart auch, warum die Wirkungsokonomie weder auf totale
Regulierung noch auf vollstindige Marktgldubigkeit setzt. Sie nutzt Markte als leistungsfiahige Informations-
und Koordinationsmechanismen, korrigiert sie jedoch dort, wo sie systematisch blinde Flecken erzeugen.

Gleichzeitig vermeidet sie detaillierte Mikrovorschriften, die Komplexitét eher erhohen als reduzieren.



Die Stirke der Wirkungsékonomie liegt somit nicht in der Illusion vollstindiger Kontrolle, sondern in ihrer
Anpassungsfiahigkeit. Sie ist robust, weil sie lernfiahig ist. Sie ist wirksam, weil sie Riickkopplung ernst
nimmt. Und sie ist demokratietauglich, weil sie Entscheidungen nicht ersetzt, sondern deren Konsequenzen

sichtbar und wirksam macht.

In einer Welt zunehmender Unsicherheit ist genau diese Form der Steuerung entscheidend: nicht als starres
Regelwerk, sondern als dynamische Architektur, die gesellschaftliche Ziele, 6konomische Rationalitdt und

systemisches Lernen miteinander verbindet.

Konsequenzen fiir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft

Mit der Wirkungsokonomie verschiebt sich der Ort politischer und wirtschaftlicher Steuerung grundlegend.
Wihrend klassische Nachhaltigkeitspolitik versucht, iiber Einzelregulierungen, Forderprogramme und
Berichtspflichten Verhalten zu beeinflussen, setzt die Wirkungsokonomie an einer tieferen Ebene an: bei den

Rahmenbedingungen, unter denen Entscheidungen getroffen werden.

Diese Verschiebung hat weitreichende Konsequenzen - fiir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft

gleichermaBen.

1. Politik: Von Detailregulierung zu Steuerungsintelligenz

Fiir die Politik bedeutet die Wirkungsokonomie vor allem eine Entlastung von Mikromanagement.
Anstatt immer neue Einzelvorschriften zu erlassen, wird der Fokus auf die Gestaltung der
Steuerungslogik verlagert. Wirkung wird zur ReferenzgréBe fiir Steuern, Abgaben und
Fordermechanismen. Politische Verantwortung verschiebt sich von der Frage ,Was ist erlaubt?“ hin zu
»~Welche Wirkung soll sich lohnen?“.

Das reduziert nicht nur regulatorische Komplexitit, sondern erhoht auch die Robustheit politischer
Entscheidungen. Wirkung als MafBstab ist weniger anfillig fiir Lobbyinteressen als technologiespezifische

Vorgaben. Sie erlaubt politische Zielklarheit bei gleichzeitiger Offenheit fiir unterschiedliche Losungswege.

Gleichzeitig starkt diese Logik demokratische Prozesse. Politische Auseinandersetzungen verlagern sich von
moralischen Schuldzuweisungen hin zu iiberpriifbaren Wirkungsannahmen. Streit wird moglich - aber auf der

Ebene von Kriterien, nicht von Identitaten.

2. Wirtschaft: Planungssicherheit durch Wirkung

Fiir Unternehmen bedeutet die Wirkungsokonomie vor allem eines: Planungssicherheit. Wenn Wirkung
systematisch in Preise, Steuern und Kapitalkosten einflieBt, wird nachhaltiges Wirtschaften nicht langer zum

Reputationsrisiko, sondern zur 6konomischen Rationalitit.

Unternehmen miissen nicht mehr spekulieren, welche Technologie politisch bevorzugt wird oder welche
Regulierung als Nachstes droht. Entscheidend ist nicht die Einhaltung einzelner Vorgaben, sondern die reale

Wirkung des eigenen Geschiftsmodells. Das schafft Innovationsfreiheit innerhalb klarer Leitplanken.

Zugleich verschiebt sich der Wettbewerb. Nicht GroBe, Marktmacht oder kurzfristige Rendite entscheiden
iiber Erfolg, sondern Problemlésungskompetenz. Unternehmen konkurrieren um die beste Wirkung -

nicht um die geschickteste Externalisierung von Kosten.



Diese Logik belohnt langfristiges Denken, Investitionen in Resilienz und echte Innovation. Greenwashing

verliert an Attraktivitiat, weil Wirkung nicht behauptet, sondern riickgekoppelt wird.

3. Finanzmairkte: Kapital folgt Wirkung

Besonders deutlich wird die Wirkung der Wirkungsokonomie im Finanzsystem. Kapitalmarkte sind zentrale
Hebel gesellschaftlicher Transformation - reagieren jedoch extrem sensibel auf Signale. Solange

Nachhaltigkeit optional bleibt, wird sie auch optional finanziert.

Die Wirkungsokonomie verandert diese Logik. Wenn Wirkung integraler Bestandteil von Risiko- und
Renditebewertung wird, folgt Kapital automatisch jenen Aktivititen, die langfristig stabilisierend wirken.

Investitionen in zerstorerische Geschiaftsmodelle werden nicht verboten, sondern strukturell unattraktiv.

Damit entsteht eine neue Form von Effizienz: Kapital wird dort eingesetzt, wo es gesellschaftlich produktiv

ist. Finanzmarkte werden nicht moralisiert, sondern funktional korrigiert.

4. Gesellschaft: Entlastung des Individuums

Fiir die Gesellschaft insgesamt bedeutet die Wirkungsokonomie eine spiirbare Entlastung. Nachhaltigkeit
muss nicht langer durch permanente Selbstoptimierung gelebt werden. Individuen treffen Entscheidungen
weiterhin nach ihren Bediirfnissen - aber in einem System, das nachhaltige Optionen wahrscheinlicher,

glinstiger und zugénglicher macht.

Das reduziert soziale Spannungen und politische Polarisierung. Nachhaltigkeit verliert ihren Charakter als
Identitatsmarker und wird zur Alltagsrationalitat. Wer nachhaltig handelt, tut dies nicht aus moralischem

Druck, sondern weil es sinnvoll ist.

Gleichzeitig starkt diese Logik die demokratische Kultur. Wenn Wirkung transparent, nachvollziehbar und
korrigierbar ist, wichst Vertrauen in politische und wirtschaftliche Institutionen. Konflikte werden

bearbeitbar, weil ihre Grundlagen sichtbar sind.

5. Zusammenfithrung: Wirkung als stabilisierendes Prinzip

Die Wirkungsokonomie verbindet damit drei Ebenen, die bislang hiufig getrennt gedacht wurden: politische
Zielsetzung, 6konomische Rationalitdt und gesellschaftliche Akzeptanz. Sie ersetzt weder Demokratie noch

Markt, sondern ordnet ihr Zusammenspiel neu.

Wirkung wird zum stabilisierenden Prinzip in einer Zeit wachsender Unsicherheit. Nicht als starre Norm,

sondern als lernfahige Referenz. Nicht als moralischer Anspruch, sondern als systemische Logik.

Damit 6ffnet sich der Blick auf das, was Nachhaltigkeit bislang nicht leisten konnte: eine Transformation, die

wirksam, gerecht und demokratisch tragfihig ist.

Fazit: Warum die Evolution der Nachhaltigkeit bei der
Wirkungsokonomie ankommt

Die Entwicklung der Nachhaltigkeit folgt keiner Mode, sondern einer inneren Logik. Jede Phase entstand aus
den Grenzen der vorherigen: Ressourcenmanagement scheiterte an Komplexitit, institutionelle
Nachhaltigkeit an fehlender Riickkopplung, lebensstilbasierte Ansitze an sozialer Uberforderung. Was sich



durch diese Entwicklung zieht, ist nicht mangelnder Wille oder fehlendes Wissen, sondern eine

unvollstindige Steuerungslogik.
Nachhaltigkeit ist im Kern keine Haltungsfrage, sondern eine Systemfrage.

Die Wirkungsokonomie greift diese Einsicht auf und fiihrt sie konsequent weiter. Sie ersetzt weder
bestehende Nachhaltigkeitsansitze noch stellt sie deren Ziele infrage. Vielmehr integriert sie deren normative
Errungenschaften - insbesondere den globalen Konsens der Sustainable Development Goals - und iibersetzt

sie in eine funktionale Steuerungsarchitektur.

Der entscheidende Schritt besteht darin, Wirkung dort wirksam zu machen, wo Entscheidungen tatséachlich
fallen: in Preisen, Steuern, Investitionen und Kapitalfliissen. Damit verlasst Nachhaltigkeit die Sphére des
Appells und wird Teil der 6konomischen Rationalitit selbst. Nicht durch Zwang, sondern durch

Riickkopplung. Nicht durch Vereinfachung komplexer Realitdten, sondern durch lernfihige Steuerung.

Gerade in einer Zeit multipler Krisen ist diese Verschiebung zentral. Klimawandel, Biodiversitatsverlust,
soziale Spaltung und demokratische Erosion sind keine isolierten Probleme, sondern Ausdruck eines Systems,
das falsche Signale sendet. Die Wirkungsokonomie setzt nicht an Symptomen an, sondern an den

Signalstrukturen.

Thr Anspruch ist dabei bewusst begrenzt. Sie verspricht keine perfekte Kontrolle und keine konfliktfreie
Transformation. Im Gegenteil: Sie macht Konflikte sichtbar, verhandelbar und korrigierbar. Wirkung wird
nicht absolut gesetzt, sondern kontinuierlich iiberpriift. Steuerung wird zu einem Prozess des gemeinsamen

Lernens.

In diesem Sinne markiert die Wirkungsokonomie keinen radikalen Bruch, sondern einen evolutionéiren
Schritt. Sie kniipft an die soziale Marktwirtschaft an, aktualisiert deren Steuerungslogik und macht sie
anschlussfahig an eine global vernetzte Welt. Freiheit und Verantwortung werden nicht gegeneinander

ausgespielt, sondern systemisch verbunden.

Die Evolution der Nachhaltigkeit endet daher nicht beim Bewusstsein. Sie findet ihren vorlaufigen
Kulminationspunkt dort, wo normative Ziele, 6konomische Anreize und gesellschaftliche Akzeptanz
zusammengefiihrt werden - in einer Wirkungsckonomie, die Wirkung nicht nur misst, sondern wirksam

macht.

Ob dieser Schritt gelingt, ist keine Frage der Moral, sondern der Gestaltung. Die Instrumente sind vorhanden,

die Daten liegen vor, die normativen Ziele sind formuliert. Was fehlt, ist der Mut, Steuerung neu zu denken.
Die Wirkungsokonomie ist ein Angebot, genau das zu tun.

Zuriick zum Blog

Wirkungsékonomie - wirkungsoekonomie.de/blog/linkedin/2026-02-05-vom-nachhaltigkeitsbewusstsein-zur-
Journal wirkungsokonomie.html
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