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Einleitung

Impact Controlling ist heute in vielen Unternehmen etabliert. Emissionsdaten werden erhoben, Lieferketten
auditiert, soziale Kennzahlen dokumentiert und Nachhaltigkeitsberichte verdffentlicht. Gleichzeitig steuern

diese Unternehmen weiterhin primar nach Gewinn, EBIT und Cashflow.

Diese Diskrepanz ist kein Zufall - sie ist systemisch. ESG, CSRD und dhnliche Instrumente sind als Berichts-
und Transparenzsysteme konzipiert, nicht als Steuerungssysteme. Sie machen Wirkung sichtbar, ohne

sie verbindlich in wirtschaftliche Entscheidungen zu tibersetzen.

Solange Wirkung keine Konsequenzen fiir Preise, Investitionen, Risiken oder Managemententscheidungen
hat, bleibt Impact Controlling analytisch - aber wirkungslos im eigentlichen Sinne. Wirkung wird gemessen,
aber nicht entschieden.

Impact Controlling wird erst dann relevant, wenn Wirkung zur EntscheidungsgroBe wird. Genau an
diesem Punkt setzt die Wirkungsékonomie an. Sie versteht Wirkung nicht als moralische Kategorie, sondern

als 6konomisch relevante Variable, die systematisch in Steuerungslogiken integriert werden muss.

Dieser Artikel zeigt, warum das klassische Verstdndnis von Impact Controlling an seine Grenzen st68t - und

wie es im Rahmen der Wirkungsékonomie zu einem echten Steuerungsinstrument wird.
1. Warum Impact Controlling heute nicht mehr reicht

1.1 Messen ohne Steuern

Viele Unternehmen verfiigen heute tiber mehr Wirkungsdaten als je zuvor. Dennoch haben diese Daten kaum
Einfluss auf die zentralen betriebswirtschaftlichen Entscheidungen. Investitionsrechnungen,
Produktportfolios, Preisstrategien und Management-Incentives folgen weiterhin primar finanziellen

Kennzahlen.

Impact Controlling existiert damit haufig als paralleles Informationssystem: korrekt, detailliert, aber losgelost

von der eigentlichen Unternehmenssteuerung. Wirkung wird beobachtet, nicht verantwortet.

Das Problem liegt nicht in der Qualitit der Daten, sondern in ihrer Rolle. Solange Wirkungskennzahlen nicht

systematisch mit 6konomischen Konsequenzen verkniipft sind, bleiben sie ergdnzend - nicht steuernd.

1.2 ESG, CSRD & Co. als Berichtssysteme - nicht als Steuerungssysteme

ESG- und CSRD-Berichtspflichten haben die Transparenz erheblich erhoht. Sie schaffen Vergleichbarkeit,
Offenlegung und Nachvollziehbarkeit gegeniiber Kapitalmarkt, Politik und Offentlichkeit. Doch sie verindern
die Steuerungslogik nur dann, wenn ihre Ergebnisse in Entscheidungen iibersetzt werden.

In der Praxis bleibt diese Ubersetzung hiufig aus. ESG-Kennzahlen werden berichtet, aber selten priorisiert.
Nachhaltigkeitsziele werden formuliert, ohne verbindlich in Investitions- oder Vergiitungslogiken eingebettet

zu sein. Wirkung bleibt damit eine begleitende GroBe - nicht die ReferenzgroBe.

Das ist kein Versaumnis einzelner Unternehmen, sondern eine Folge der Systemarchitektur: Berichtssysteme

sind nicht dafiir gemacht, Steuerungslogiken zu ersetzen.



1.3 Die strukturelle Folge: Optimierung an der Realitéit vorbei

Solange Impact Controlling auf Berichtsfunktionen beschrankt bleibt, optimieren Unternehmen entlang einer
verkiirzten 6konomischen Realitit. Negative Wirkungen bleiben 6konomisch folgenlos, positive Wirkungen
werden selten belohnt. Risiken werden dokumentiert, aber nicht konsequent eingepreist.

Mit zunehmender Wirkungstransparenz - durch Regulierung, Kapitalmarkte und gesellschaftliche
Erwartungen - wird diese Trennung selbst zum Risiko. Unternehmen, die Wirkung weiterhin als

nachgelagerte Information behandeln, verlieren strategische Prazision und Zukunftsfahigkeit.

Impact Controlling reicht heute nicht mehr aus, weil es Wirkung sichtbar macht, ohne sie steuerungsrelevant
zu machen. Solange Wirkung keine 6konomischen Konsequenzen hat, bleibt sie ein Berichtsthema - kein

Steuerungsthema.
Im néchsten Schritt geht es deshalb um eine niichterne Bestandsaufnahme: Was Unternehmen heute

tatsdchlich unter Impact Controlling verstehen - und wo dessen Grenzen liegen.

2. Was Unternehmen heute unter Impact Controlling verstehen

Bevor iiber neue Steuerungslogiken gesprochen wird, lohnt sich ein niichterner Blick auf den Status quo.
Impact Controlling ist in vielen Unternehmen bereits etabliert - allerdings mit einem klar umrissenen, haufig

missverstandenen Funktionsverstandnis.

2.1 Der aktuelle Werkzeugkasten des Impact Controllings

Unter Impact Controlling werden heute in der Regel Instrumente zusammengefasst, die Wirkung sichtbar

und berichtsfihig machen. Dazu gehoren insbesondere:
+ ESG-Kennzahlen entlang der Dimensionen Environment, Social und Governance
« CSRD / ESRS als verbindlicher européischer Berichtsrahmen
« GRI-Standards zur Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeitsleistungen
o CO2-FuBabdriicke inklusive Scope 1-3
o Lieferketten-Audits und Risikoanalysen
o Nachhaltigkeits- und ESG-Ratings externer Agenturen

Diese Instrumente erfiillen eine wichtige Funktion: Sie schaffen Transparenz {iber Wirkungen, die lange
unsichtbar waren. Sie ermdéglichen Vergleichbarkeit, Rechenschaft und externe Bewertung. In diesem Sinne

sind sie ein groBer Fortschritt gegeniiber fritheren, rein finanziellen Steuerungssystemen.

2.2 Impact als Berichtsdimension - nicht als Entscheidungsgrofie

Trotz dieser Instrumente bleibt Impact Controlling in der Praxis hdufig entkoppelt von der eigentlichen

Unternehmenssteuerung. Die erhobenen Wirkungsdaten flieBen selten systematisch in:
» Investitionsentscheidungen
o Produkt- und Portfolioentscheidungen

o Preis- und Kostenlogiken



o Management-Incentives und Zielsysteme
o strategische Priorisierungen

Wirkung wird damit zwar dokumentiert, aber nicht priorisiert. Sie erscheint als zusétzliche Dimension neben
dem ,eigentlichen” Controlling - nicht als dessen Grundlage. In vielen Organisationen ist Impact Controlling

organisatorisch getrennt vom Finanz- und Risikocontrolling verankert, was diese Trennung weiter verstarkt.

Die Folge ist eine Parallelwelt: Finanzielle Steuerung hier, Wirkungsberichterstattung dort. Beide Systeme

existieren nebeneinander, ohne sich gegenseitig verbindlich zu beeinflussen.

2.3 Warum diese Einordnung nicht ausreicht

Diese Form von Impact Controlling ist nicht falsch - aber unvollstdndig. Sie bleibt innerhalb einer Logik, in
der Wirkung als sekundire Information behandelt wird. Entscheidungen werden weiterhin primar nach

kurzfristigen finanziellen Kriterien getroffen, wihrend Wirkung als Begleit- oder KorrektivgroBe fungiert.

Damit entsteht eine strukturelle Schieflage: Unternehmen wissen immer mehr {iber ihre Wirkungen, ohne
daraus zwingend andere Entscheidungen abzuleiten. Impact Controlling erfiillt seine Transparenzfunktion,

verfehlt aber seine potenzielle Steuerungsfunktion.

Merksatz: Gemessen wird viel - gesteuert wird wenig.

Um zu verstehen, warum das so ist, lohnt sich ein genauer Blick auf die Wirkungskennzahlen selbst. Denn
nicht alle Kennzahlen sind gleich - und nicht alle sind dafiir gemacht, systemische Wirkung abzubilden.
Genau darum geht es im nachsten Kapitel.

3. Klassische Impact- & Nachhaltigkeitskennzahlen im Unternehmen

Die heute gangigen Impact- und Nachhaltigkeitskennzahlen decken ein breites Wirkungsspektrum ab. Sie
sind fachlich fundiert, international anschlussfihig und regulatorisch verankert. Gleichzeitig folgen sie einer
Logik, die primir auf Beschreibung und Offenlegung ausgelegt ist - nicht auf systemische Steuerung.

Zur Einordnung lassen sich diese Kennzahlen in drei Wirkungsdimensionen clustern.

3.1 Planet - okologische Wirkung

Im 6kologischen Bereich ist die Datengrundlage in vielen Unternehmen inzwischen vergleichsweise
ausgereift. Typische Kennzahlen sind:

» Treibhausgasemissionen (CO2e) entlang von Scope 1, 2 und zunehmend Scope 3
« Energieverbrauch und Energieintensitit

 Wasserverbrauch und Wasserrisiken

o Materialeinsatz, Abfallmengen und Recyclingquoten

« Kreislaufwirtschaftsindikatoren

o Biodiversitits- und Landnutzungsdaten (noch im Aufbau, aber zunehmend relevant)



Diese Kennzahlen machen o6kologische Belastungen sichtbar - haufig entlang der gesamten
Wertschopfungskette. Sie zeigen, wo Umweltwirkungen entstehen und wie gro8 sie sind. Was sie jedoch
nicht leisten, ist eine systematische Ubersetzung in wirtschaftliche Konsequenzen. Emissionen werden

gemessen, aber nicht automatisch zu Kosten, Risiken oder strategischen Ausschlusskriterien.

3.2 Mensch - soziale Wirkung

Im sozialen Bereich ist das Kennzahlensystem heterogener, aber inhaltlich zentral fiir die Stabilitidt von
Organisationen und Lieferketten. Erfasst werden unter anderem:

» Arbeitsbedingungen und Arbeitszeiten

* Lohnstrukturen, Fair Pay und Entgeltgerechtigkeit

+ Gesundheit und Arbeitssicherheit

» Diversitiit, Gleichstellung und Inklusion

e Qualifizierung und Weiterbildung

» Soziale Standards in der Lieferkette (z. B. Kinder- und Zwangsarbeit, Arbeitsrechte)

Diese Kennzahlen adressieren unmittelbar menschliche Wirkungen wirtschaftlichen Handelns. Auch hier gilt:
Sie schaffen Transparenz, aber nur selten Verbindlichkeit. Soziale Risiken werden identifiziert, jedoch haufig
als Reputations- oder Compliance-Themen behandelt - nicht als integraler Bestandteil der 6konomischen

Steuerung.

3.3 Governance, Risiko und institutionelle Stabilitiat

Die Governance-Dimension bildet den Ubergang zwischen klassischem Controlling und Impact-Logik.

Typische Kennzahlen und Indikatoren sind:
« Compliance- und Kontrollsysteme
« Korruptionspriavention

» Transparenz- und Offenlegungsstandards

Aufsicht, Kontrolle und interne Governance-Strukturen
» Lieferketten- und Reputationsrisiken

Diese Dimension ist besonders relevant, weil sie bereits explizit risikoorientiert ist. Dennoch bleibt auch hier
die Wirkungsperspektive haufig verkiirzt. Governance wird als formale Anforderung verstanden, nicht als
Beitrag zur langfristigen Stabilitdt wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Systeme.

Demokratische Stabilitit, institutionelles Vertrauen oder gesellschaftliche Resilienz erscheinen hochstens

indirekt - obwohl sie zentrale Voraussetzungen fiir wirtschaftliches Handeln sind.

3.4 Zwischenstand: Hohe Datentiefe, geringe Steuerungswirkung

Uber alle drei Dimensionen hinweg zeigt sich ein einheitliches Muster: Die Kennzahlen sind fachlich valide,
aber isoliert. Sie stehen nebeneinander, nicht zueinander. Sie beschreiben Zustinde, aber keine

Wirkungszusammenhinge. Sie ermoglichen Transparenz, aber keine Priorisierung.



Was fehlt, ist eine systemische Perspektive:
 keine Netto-Betrachtung positiver und negativer Wirkungen
» keine Gewichtung konkurrierender Wirkungsdimensionen

 keine klare Verbindung zu Kosten, Risiken und Kapital

keine Ableitung konkreter Steuerungsentscheidungen
Die heutigen Impact- und Nachhaltigkeitskennzahlen bilden Wirkung ab - aber sie entfalten selbst keine

Wirkung im Sinne von Steuerung. Sie zeigen, was ist, sagen aber nicht, was daraus folgt.

4. Warum diese Kennzahlen allein nicht systemisch wirken

Die Schwiche heutiger Impact- und Nachhaltigkeitskennzahlen liegt nicht in ihrer fachlichen Qualitit,
sondern in ihrer Funktion im System. Sie beschreiben Wirklichkeit - sie veridndern sie nicht. Genau darin

liegt der Unterschied zwischen Reporting und Steuerung.

4.1 Kennzahlen sind deskriptiv, nicht normativ

Klassische Impact-Kennzahlen beantworten vor allem eine Frage: Was ist der Zustand?
Sie sagen:
o wie hoch Emissionen sind,
» wie viele Arbeitsunfille passieren,
o wie divers Belegschaften sind,
» ob Compliance-Regeln eingehalten werden.
Was sie nicht sagen:
» welche Wirkungen prioritir sind,
« welche Zielkonflikte wie aufzulGsen sind,
» welche Entscheidungen daraus folgen miissen.
Kennzahlen bleiben damit deskriptiv. Sie liefern Information, aber keine Orientierung. Fiir Steuerung

braucht es jedoch Normativitat im funktionalen Sinn: eine Logik, die aus Wirkung Konsequenzen ableitet.

4.2 Wirkung ohne Konsequenz bleibt folgenlos
Solange Wirkung keine 6konomischen Folgen hat, bleibt sie steuerungsirrelevant. Genau das ist heute haufig

der Fall:

» Negative Wirkung wird dokumentiert, aber nicht eingepreist. Sie erscheint als Risiko ,fiir spater” oder
als externes Problem.

» Positive Wirkung wird kommuniziert, aber selten systematisch belohnt. Sie verbessert Reputation,

aber nicht zwingend Entscheidungslogiken.



Das Ergebnis ist ein strukturelles Ungleichgewicht: Unternehmen haben immer mehr Wissen iiber ihre
Wirkungen, ohne dass sich ihr wirtschaftliches Verhalten entsprechend verandert. Wirkung bleibt ein
Begleitthema - nicht der MaBstab.

4.3 Fehlende Systemperspektive: Kein Zusammenhang, keine Prioritit

Ein weiteres zentrales Defizit liegt in der fehlenden systemischen Verkniipfung der Kennzahlen.
Okologische, soziale und Governance-Indikatoren werden parallel erhoben, aber nicht gemeinsam
interpretiert.

Es fehlt:
 eine Betrachtung von Wirkungsketten,
 eine Bewertung von Netto-Wirkung,
« eine klare Priorisierung bei Zielkonflikten,
 eine Verbindung zu langfristiger Stabilitat.

So entsteht kein Gesamtbild, sondern ein Mosaik. Entscheidungen miissen dennoch getroffen werden - und
werden dann weiterhin entlang finanzieller Kennzahlen gefillt, weil diese zumindest eine klare
Entscheidungslogik bieten.

4.4 Die entscheidende Trennlinie: Reporting vs. Steuerung
An diesem Punkt wird der Unterschied klar:

« Impact Reporting beschreibt vergangene oder aktuelle Zustinde.
« Impact Controlling miisste Entscheidungen in der Gegenwart steuern.

Solange Wirkungskennzahlen keine Konsequenzen fiir Preise, Investitionen, Risiken oder Anreize haben,

bleiben sie im Reporting verhaftet. Steuerung beginnt erst dort, wo Wirkung verbindlich wird.

Wirkung ohne Konsequenz ist Reporting. Wirkung mit Konsequenz ist Steuerung.

Genau diesen Schritt vollzieht die Wirkungsokonomie. Sie macht Wirkung zur 6konomischen Variable - und

Impact Controlling zum Steuerungssystem. Wie das funktioniert, zeigt das néchste Kapitel.

5. Wirkungsokonomie: Impact Controlling als Steuerungssystem

Die Wirkungsokonomie setzt nicht bei neuen Kennzahlen an, sondern bei der Funktion von Kennzahlen
im System. Sie verschiebt Impact Controlling von der Beschreibung von Wirklichkeit hin zur aktiven

Steuerung wirtschaftlicher Entscheidungen.

Der zentrale Unterschied: Wirkung ist nicht linger eine begleitende Information, sondern wird zur

Okonomisch relevanten Variable.



5.1 Wirkung als 6konomische Variable

In der Wirkungsokonomie wird Wirkung systematisch in 6konomische Konsequenzen tibersetzt. Das bedeutet
nicht, dass Wirkung ,monetarisiert” oder moralisch aufgeladen wird, sondern dass sie steuerungsrelevant
wird.

Wirkung beeinflusst unter wirkungsokonomischen Bedingungen unter anderem:

e Preisstrukturen

Kapitalkosten und Finanzierung

Versicherbarkeit

« regulatorische Rahmenbedingungen

Standort- und Investitionsentscheidungen

Impact Controlling erhilt damit eine neue Aufgabe: Es identifiziert nicht nur Wirkungen, sondern bewertet
ihre wirtschaftliche Relevanz tiber Zeit. Wirkung wird zur VorlaufgroBe fiir Risiko, Kosten und
Stabilitat.

5.2 Steuerung nach Mensch, Planet und Demokratie

Die Wirkungsokonomie ersetzt die klassische Kapitalzentrierung der Unternehmenssteuerung durch eine
wirkungsbasierte Referenzlogik. Gesteuert wird nicht mehr primir nach kurzfristigen finanziellen Zielen,

sondern nach Wirkung auf:
» Mensch - soziale Stabilitat, Arbeitsfahigkeit, Teilhabe
« Planet - 6kologische Tragfahigkeit, Ressourcenresilienz
» Demokratie - institutionelle Stabilitit, Vertrauen, Regelakzeptanz

Diese Dimensionen sind keine normativen Zusatzkriterien, sondern Voraussetzungen wirtschaftlicher
Zukunftsfihigkeit. Impact Controlling bildet sie nicht getrennt ab, sondern integriert sie in eine

gemeinsame Steuerungslogik.

5.3 Zentrale Steuerungsprinzipien der Wirkungsokonomie

Damit Impact Controlling steuerungsfahig wird, folgt es klaren Prinzipien:

« Netto-Wirkung statt Einzelkennzahlen Entscheidend ist nicht die Anzahl positiver MaBnahmen,

sondern die Gesamtwirkung eines Geschiftsmodells oder einer Entscheidung.

» Nicht-Kompensationsprinzip Schwere negative Wirkungen konnen nicht durch positive Effekte in
anderen Bereichen neutralisiert werden. Die schwichste Wirkungsdimension limitiert die

Gesamttragfahigkeit.

« Vergleichbarkeit iiber Skalen Wirkung wird so erfasst, dass Entscheidungen vergleichbar werden -
nicht nur berichtsfahig.

» Riickkopplung auf Entscheidungen Wirkung beeinflusst verbindlich:



Damit entsteht erstmals ein integrierter Steuerungsrahmen, in dem Wirkung und Okonomie nicht

konkurrieren, sondern zusammenfallen.

5.4 Impact Controlling als Realititsabgleich

In dieser Logik wird Impact Controlling zur Schnittstelle zwischen Wirkung und wirtschaftlicher Realitit. Es

priift nicht, ob Entscheidungen gut gemeint sind, sondern ob sie langfristig tragfihig sind.

Unternehmen steuern nicht mehr an der Realitéat vorbei, sondern entlang der tatsdchlichen
Systembedingungen, unter denen wirtschaftlicher Erfolg entsteht. Wirkung wird damit zum MaBstab fiir
Stabilitat - nicht zur moralischen Zusatzdimension.

Zwischenfazit: Die Wirkungsokonomie macht Impact Controlling zu einem echten Steuerungssystem.
Wirkung wird 6konomisch relevant, vergleichbar und entscheidungswirksam.

Im nichsten Kapitel geht es um die dafiir notwendige Schliisselkennzahl: den T-SROI als integrierende

GroBe wirkungsokonomischer Steuerung.

6. Die fehlende Kennzahl: T-SROI

Wenn Impact Controlling vom Berichtssystem zur Steuerungslogik wird, entsteht zwangslaufig eine
Leerstelle: Wie lassen sich komplexe Wirkungszusammenhinge so verdichten, dass sie
entscheidungsfihig werden - ohne sie zu verzerren?

Genau hier setzt der T-SROI (Transformational Social Return on Investment) an.

6.1 Warum bestehende SROI-Ansitze nicht steuerungsfihig sind

Klassische SROI-Modelle haben die Wirkungsmessung entscheidend vorangebracht. Fiir die
Unternehmenssteuerung stoBen sie jedoch an klare Grenzen. Sie sind in der Regel:

 projekt- oder maBnahmenbezogen

o riickwirtsgerichtet

 stark auf soziale Einzelwirkungen fokussiert

o kaum anschlussfihig an Risiko-, Investitions- und Portfoliologiken
Sie beantworten vor allem die Frage: Was hat ein Projekt bewirkt?

Unternehmerische Steuerung benoétigt jedoch eine andere Perspektive: Welche Wirkung erzeugt unser

Geschdftsmodell systemisch - und was bedeutet das fiir unsere wirtschaftliche Zukunft?

Fiir diese Frage sind klassische SROI-Ansétze zu punktuell, zu vergangenheitsbezogen und zu wenig
integrierend.

6.2 T-SROI: Netto-Wirkung statt Einzelwirkung

Der T-SROI erweitert den SROI-Gedanken zu einer steuerungsfihigen Wirkungskennzahl. Im Zentrum
steht nicht die Addition positiver Effekte, sondern die Bewertung der Netto-Wirkung unter realen
systemischen Bedingungen.

Der T-SROI integriert systematisch:



o Okologische Wirkung (Planet)
o soziale Wirkung (Mensch)
 institutionelle und demokratische Wirkung (Stabilitiat des Systems)

Dabei folgt er einer klaren Logik: Positive Wirkungen kdnnen gravierende negative Wirkungen nicht
kompensieren. Entscheidend ist, ob ein Geschaftsmodell, ein Produkt oder eine Investition insgesamt
tragfihig ist.

Der T-SROI bildet damit keine moralische Gesamtbewertung ab, sondern eine funktionale Aussage iiber

Zukunftsfahigkeit.

6.3 Systemintegration: Lieferketten, Risiken, Resilienz

Ein zentrales Merkmal des T-SROLI ist seine systemische Tiefe. Er betrachtet Wirkung nicht isoliert am

Unternehmensstandort, sondern entlang der gesamten Wertschopfung:
o Lieferketten und Vorleistungen
o strukturelle Abhéngigkeiten
» Okologische und soziale Risikokaskaden
» Resilienz gegentiber regulatorischen, 6kologischen und gesellschaftlichen Veranderungen
Wirkung wird damit nicht punktuell gemessen, sondern als Systemzustand bewertet, der sich iiber Zeit

stabilisieren oder destabilisieren kann.

6.4 Abgrenzung: Steuerungskennzahl, kein Marketing-Index

Der T-SROI ist ausdriicklich keine Kommunikationskennzahl. Er dient nicht der AuBendarstellung,

sondern der internen Entscheidungsfindung.
Er beantwortet nicht die Frage: Wie gut sehen wir aus?

Sondern: Welche Entscheidungen sind unter Beriicksichtigung von Wirkung, Risiko und Stabilitdt
tragfihig?

T-SROI iibersetzt Wirkung in Steuerungslogik - nicht in Marketing.

Zwischenfazit: Der T-SROI schlief3t die zentrale Liicke im Impact Controlling. Er verdichtet Wirkung so,
dass sie vergleichbar, priorisierbar und entscheidungsrelevant wird - ohne ihre systemische Komplexitat zu
verlieren.

Im nichsten Kapitel geht es um die konkrete Anwendung: Wie T-SROI im Unternehmen eingesetzt
wird - dort, wo Entscheidungen tatsichlich getroffen werden.



7. Wie T-SROI im Unternehmen eingesetzt wird

Der T-SROI entfaltet seinen Wert nicht als abstraktes Bewertungsmodell, sondern als praktisches
Steuerungsinstrument. Er wird iiberall dort relevant, wo Unternehmen heute Entscheidungen treffen, die
langfristige Wirkungen erzeugen - haufig ohne diese systematisch zu beriicksichtigen.

7.1 Strategie & Purpose: Wirkung als strategischer Referenzpunkt
In vielen Unternehmen existieren Purpose-Statements und Wirkungsversprechen parallel zur Strategie. Der

T-SROI verbindet beides.

Strategische Optionen werden nicht nur danach bewertet, ob sie Wachstum oder Marktanteile versprechen,
sondern danach, welche Netto-Wirkung sie erzeugen. Strategie wird dadurch praziser: Nicht jede profitable
Option ist strategisch tragfiahig, und nicht jede wirkungsstarke Option ist wirtschaftlich sinnvoll. Der T-SROI
macht diese Spannungen sichtbar und entscheidbar.

7.2 Produktportfolio: Priorisierung statt Gleichbehandlung
Produktportfolios werden klassisch nach Umsatz, Marge oder Lebenszyklus gesteuert. Der T-SROI ergéanzt

diese Sicht um eine Wirkungsdimension.

Produkte mit ahnlicher finanzieller Performance konnen sich in ihrer Netto-Wirkung erheblich
unterscheiden. Der T-SROI ermoglicht es, Portfolios bewusst zu priorisieren: Welche Produkte sollen skaliert,

transformiert oder perspektivisch beendet werden, weil ihre Wirkung systemisch nicht tragfahig ist?

So wird Portfolio-Management zu einer Frage von Zukunftsfahigkeit - nicht nur von Rentabilitét.

7.3 Investitionsentscheidungen: Wirkung als Risikokriterium

Investitionen pragen Wirkung iiber Jahre oder Jahrzehnte. Der T-SROI integriert Wirkungsdimensionen in

Investitionsrechnungen, ohne klassische Finanzkennzahlen zu ersetzen.
Investitionsoptionen werden vergleichbar hinsichtlich:

 langfristiger Wirkungsrisiken,

 regulatorischer Verwundbarkeit,

» Resilienz gegeniiber Systemverdnderungen.

Damit werden Investitionen nicht vorsichtiger, sondern robuster. Der T-SROI wirkt als Risikofilter, der

systemische Risiken sichtbar macht, bevor sie bilanziell wirksam werden.

7.4 Lieferantenauswahl & Wertschopfungstiefe

In globalen Lieferketten entstehen erhebliche Wirkungen - positiv wie negativ. Der T-SROI erlaubt eine

differenzierte Bewertung von Lieferanten und Vorleistungen entlang ihrer systemischen Wirkung.

Entscheidungen iiber Lieferanten, Make-or-Buy oder regionale Wertschopfung kénnen so nicht nur nach
Kosten, sondern nach Netto-Wirkung und Stabilitit getroffen werden. Wirkung wird damit Teil der

operativen Beschaffung - nicht nur des Audits.



7.5 Vergiitung & Incentives: Steuerung statt Symbolik
Solange Management-Incentives ausschlieSlich an finanzielle Ziele gekoppelt sind, bleibt Wirkung sekundar.

Der T-SROI ermoglicht es, Wirkungsdimensionen steuerungswirksam in Zielsysteme zu integrieren.

Nicht als moralischer Bonus, sondern als Abbildung realer Verantwortung: Fiihrungskrifte werden daran

gemessen, ob ihre Entscheidungen langfristig tragfahig sind - nicht nur kurzfristig erfolgreich.

7.6 Beispielhafte Einordnung

Zwei Produkte erzielen:
» den gleichen Umsatz,
o die gleiche Marge,
o den gleichen Marktanteil.

Produkt A weist jedoch einen deutlich besseren T-SROI auf als Produkt B, da es geringere 6kologische

Risiken, stabilere Lieferketten und geringere soziale Folgekosten erzeugt.

Unter wirkungsokonomischen Bedingungen erhilt Produkt A strategische Prioritit - nicht aus Uberzeugung,

sondern aus 0konomischer Rationalitit.

Der T-SROI macht Wirkung entscheidungsfihig. Er ersetzt keine betriebswirtschaftlichen Kennzahlen,

sondern erginzt sie dort, wo klassische Logiken systemisch blind bleiben.

Im nichsten Kapitel wird der groBe Bogen geschlossen: Vom Impact Reporting zur
wirkungsorientierten Unternehmensfiihrung - und warum dieser Ubergang iiber Impact
Controlling fiihrt.

8. Vom Impact Reporting zur wirkungsorientierten Unternehmensfiihrung

Impact Reporting, Impact Controlling und wirkungsorientierte Unternehmensfiihrung werden haufig in
einem Atemzug genannt. Tatséchlich beschreiben sie jedoch drei unterschiedliche Ebenen im Umgang

mit Wirkung.

o Impact Reporting erklirt die Vergangenheit. Es macht sichtbar, welche Wirkungen entstanden sind,

und schafft Transparenz nach aufen.

« Impact Controlling beschreibt die Gegenwart. Es ordnet Wirkungsdaten, verkniipft sie mit Risiken und

Entscheidungsfeldern und macht Wirkung intern steuerungsfihig.

« Wirkungsokonomische Steuerung sichert die Zukunft. Sie nutzt Wirkung als Referenzgrofe fiir
strategische, operative und finanzielle Entscheidungen.

Der entscheidende Ubergang liegt zwischen Reporting und Controlling. Solange Wirkung lediglich berichtet
wird, bleibt sie folgenlos. Erst wenn Wirkung systematisch in Entscheidungslogiken iibersetzt wird, verdandert

sich Unternehmensfiihrung.

Wirkungsorientierte Unternehmensfiihrung entsteht daher nicht durch neue Leitbilder oder Purpose-
Formulierungen, sondern durch ein verandertes Controlling-Verstandnis. Fiihrung folgt der Logik, nach der
gesteuert wird. Wird Wirkung zur SteuerungsgroBe, verandert sich Fithrung zwangslaufig - nicht normativ,



sondern funktional.

Impact Reporting schafft Transparenz. Impact Controlling schafft Entscheidungsfiahigkeit.
Wirkungsokonomische Steuerung schafft Zukunftsfahigkeit.

9. Wirkung steuern heiBBt Zukunft sichern

Die zunehmende Integration von Wirkung in Regulierung, Kapitalmarkte und gesellschaftliche Erwartungen
ist keine voriibergehende Entwicklung. Sie verdandert die Bedingungen, unter denen wirtschaftlicher Erfolg
entsteht.

Unternehmen, die weiterhin ausschlieBlich nach Gewinn, EBIT und Cashflow steuern, optimieren innerhalb
eines Modells, das reale Wirkungen systematisch ausblendet. Unternehmen, die Wirkung in ihre
Steuerungslogik integrieren, handeln nicht moralischer - sondern realistischer.

Die Wirkungsokonomie bietet dafiir einen systemischen Rahmen. Impact Controlling wird in diesem Rahmen
nicht zur Zusatzfunktion, sondern zur Voraussetzung tragfihiger Unternehmenssteuerung. Der T-

SROI schlieBt dabei die Liicke zwischen Wirkungsmessung und Entscheidungslogik.

Schlussgedanke: Unternehmen der Zukunft optimieren nicht ihren Gewinn. Sie optimieren ihre Wirkung -

und der Gewinn folgt.

Zuriick zum Blog

Wirkungsékonomie wirkungsoekonomie.de/blog/linkedin/2026-02-10-impact-controlling-im-unternehmen-vom-

- Journal reporting-zur-wirkungsokonomischen-steuerung.html


https://wirkungsoekonomie.de/blog/linkedin-artikel.html

