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Warum der Riuckhalt fur
Klimaschutz sinkt - und
was das uber unsere
Demokratie verrat

Wenn Kommunikation starker wirkt als Physik Die aktuelle
Allensbach-Studie (Februar 2026) zeigt ein deutliches Bild: Der
Ruckhalt fur Klimaschutz und...
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Wenn Kommunikation starker wirkt als Physik

Die aktuelle Allensbach-Studie (Februar 2026) zeigt ein deutliches Bild: Der Riickhalt fiir Klimaschutz und
Energiewende ist spiirbar gesunken. Nur noch rund ein Drittel der Bevolkerung duBert ,groBe Sorgen” iiber

die Klimafolgen. Die Energiewende wird nicht mehr mehrheitlich getragen.
Viele interpretieren das als ,realistische Korrektur” oder ,,Riickkehr zur Vernunft®. Wirkungsokonomisch

betrachtet ist es etwas anderes. Es ist ein Kommunikationsphanomen.

1. Wirkung beginnt nicht im Gesetz - sondern im Narrativ

In der Wirkungsokonomie unterscheiden wir:
Handlung — Wirkung — systemischer Wert — normativer Wert.
Bevor eine politische Entscheidung getroffen wird, wirkt bereits die Kommunikation dartiber.
Kommunikation verandert:
o Salienz (Woriliber sprechen wir?)
o Risikowahrnehmung (Was erscheint gefahrlich?)
o Zeitperspektive (Jetzt vs. Zukunft)
o Vertrauensarchitektur (Wem glauben wir?)

Wenn Klimaschutz iiber Jahre primér als Kostenprojekt, Bevormundung oder Ideologie gerahmt wird, dann
verschiebt sich die Wahrnehmung. Nicht die physikalische Realitédt dndert sich. Die Bewertung dndert sich.
Und Bewertung steuert Verhalten.

2. Wie kommunikative Verschiebung Wirkung erzeugt

Typische Muster, die wir beobachten kénnen:

» Einzelkosten werden emotionalisiert.

» Systemnutzen bleibt abstrakt.

e Unsicherheiten werden skandalisiert.

» Wissenschaft wird relativiert.

o Komplexitit wird vereinfacht.

o Langfristige Schiden werden zeitlich entkoppelt.
Das Ergebnis:

Kurzfristige Belastungen wirken gréBer als langfristige Schiaden. Individuelle Kosten iiberlagern kollektiven
Nutzen. Verlustaversion schldgt Zukunftssicherung. Und genau das sehen wir nun empirisch im

Meinungsbild. Das ist keine moralische Bewertung. Es ist eine Wirkungsanalyse.


https://www.handelsblatt.com/dpa/klimaschutz-studie-weniger-rueckhalt-fuer-die-energiewende/100199304.html

3. Warum direkte Mehrheitsentscheidungen hier systemisch kippen konnen

Direktdemokratie klingt attraktiv: ,Das Volk entscheidet.”
Aber Mehrheiten reagieren auf:

» Salienz

« Emotion

» mediale Dominanz

o kurzfristige Betroffenheit
Sie reagieren nicht automatisch auf:

o kumulative Systemwirkung

 planetare Kipppunkte

« langfristige externe Kosten

Wenn Kommunikationsdynamiken starker wirken als physikalische Realitdten, dann entscheiden Mehrheiten
entlang der lautesten Narrative - nicht entlang der groBten Wirkung. Das ist kein Demokratieversagen. Es ist

ein fehlendes Wirkungsdesign.

4. Und Losdemokratie?

Biirger:innenrite sind deliberativer. Aber auch sie sind nicht immun gegen:
e Vorpragung durch Medien
« selektive Informationszufuhr
 rhetorische Dominanz
e Framing

Ohne klare Wirkungsrahmen (z.B. messbare Kriterien fiir Mensch, Planet und demokratische Stabilitét)
entscheidet auch hier letztlich das Gefiihl. Demokratie braucht daher nicht nur Beteiligung. Sie braucht

Wirkungs-Guardrails.

5. Die eigentliche Frage

Die entscheidende Frage lautet nicht:
»1st die Bevolkerung gegen Klimaschutz?“
Sondern:

Welche kommunikative Wirkung hat dazu gefiihrt, dass Klimarisiken weniger dringlich erscheinen als

Gegenwartskosten?
Und:

Wie gestalten wir ein demokratisches System, das langfristige Systemwirkung schiitzt - auch wenn kurzfristige

Narrative dominieren?



6. Demokratie ohne Wirkungsarchitektur ist manipulierbar

Wenn politische Entscheidungen keine verpflichtende Wirkungsbilanz enthalten, dann wird das

Steuerungssystem anfallig fiir:

« Emotionalisierung

» Polarisierung

« Vereinfachung
 strategische Desinformation

Das Ergebnis ist kein rationaler Korrekturprozess. Es ist eine Verschiebung der Bewertungsgrundlage. Und

genau das sehen wir gerade.

Fazit

Der sinkende Riickhalt fiir Klimaschutz ist kein Beweis fiir falsche Klimapolitik. Er ist ein Beweis fiir die
Macht von Kommunikation. Und fiir die Notwendigkeit, Demokratie wirkungsbasiert weiterzuentwickeln.
Nicht weniger Demokratie. Sondern bessere Steuerungslogik. Denn am Ende verhandeln wir nicht mit

Meinungen. Sondern mit physikalischen Grenzen.
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