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1. Einleitung

Die Wirkungsokonomie umfasst in ihrer Gesamtkonzeption deutlich mehr als wirtschaftliche Fragen - sie

beriihrt Sozialversicherungssysteme, demokratische Strukturen und institutionelle Reformen.

Dieser Artikel betrachtet jedoch ausschlieBlich die marktwirtschaftliche Komponente: Wie konnen
vorhandene EU-Datenstrukturen so genutzt werden, dass Wirkung innerhalb bestehender
Marktmechanismen preiswirksam wird?

Viele halten die Wirkungsokonomie fiir eine Vision. Tatsidchlich ist sie eine
Rechenoperation.

Die Europiische Union verpflichtet Unternehmen bereits heute zur Offenlegung ihrer 6kologischen, sozialen
und Governance-Wirkungen - iiber die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD). NACE-Codes
klassifizieren wirtschaftliche Tatigkeiten. Die SDGs definieren einen international anerkannten Zielrahmen.
Die EU-Taxonomie ordnet Kapitalstrome nach Nachhaltigkeitskriterien. Der Digitale Produktpass wird

Lieferketten transparent machen.

Die Daten sind da. Was fehlt, ist ihre Ubersetzung in Preis- und Steuerlogik.

Die Daten sind durch CSRD und EU-Taxonomie bereits da. Die Wirkungsokonomie erfindet kein neues

Berichtssystem, sie nutzt den vorhandenen Rohstoff.

CSRD schafft Transparenz. Wirkungsokonomie schafft Lenkung.

Im Folgenden zeige ich Schritt fiir Schritt, woher die Daten kommen, wie sie bewertet werden und wie daraus

ein Steuersatz entsteht.

2. Woher kommen die Daten?

Die Wirkungsokonomie beginnt nicht mit einer neuen Messidee. Sie beginnt mit der Feststellung, dass die

relevanten Daten bereits erhoben werden.

2.1 CSRD - verpflichtende Wirkungstransparenz
Mit der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) verpflichtet die Europdische Union

Unternehmen zur Offenlegung ihrer Auswirkungen auf Umwelt, Soziales und Governance.
Dabei geht es nicht nur um DAX-Konzerne.
Als ,grof3“ gelten Unternehmen, die zwei von drei Kriterien erfiillen:

e mehr als 250 Mitarbeitende

o mehr als 40 Mio. € Umsatz



e mehr als 20 Mio. € Bilanzsumme
Das betrifft in Deutschland mehrere tausend Unternehmen - viele davon klassische Mittelstandler.
Hinzu kommen kapitalmarktorientierte Unternehmen sowie schrittweise auch borsennotierte KMU.

Die Wirkungstransparenz ist damit kein Nischenthema, sondern struktureller Bestandteil der europiischen
Wirtschaftsordnung.

Im Zentrum steht die doppelte Wesentlichkeit:

« Impact-Materialitit (Inside-out): Welche Auswirkungen hat ein Unternehmen auf Umwelt und
Gesellschaft?

« Financial Materiality (Outside-in): Welche Nachhaltigkeitsrisiken beeinflussen die wirtschaftliche

Lage des Unternehmens?
Erfasst werden unter anderem:
e CO2-Emissionen (Scope 1-3)
o Energie- und Ressourcenverbrauch

» Biodiversitdtsauswirkungen

Arbeitsbedingungen und Lieferkettenstandards
« Korruptionsrisiken und Governance-Strukturen

Diese Daten sind standardisiert (ESRS), priifbar und digital erfassbar. Sie bilden die Rohstoffbasis der

Wirkungsokonomie.

In der Praxis bestehen insbesondere bei Scope-3-Daten noch erhebliche Qualitatsunterschiede. Genau hier
setzt die Wirkungsokonomie einen zusatzlichen Anreiz: Prizisere, belastbare Datensatze werden nicht nur zur
Compliance-Pflicht, sondern zum Wettbewerbsvorteil. Je genauer die Wirkung nachgewiesen werden kann,

desto giinstiger kann die steuerliche Einordnung ausfallen.

2.2 NACE-Codes - wirtschaftliche Tatigkeiten sind bereits klassifiziert
Jede wirtschaftliche Tatigkeit in der EU ist iiber NACE-Codes eindeutig zugeordnet.

Ob Energieerzeugung, Hochbau, Landwirtschaft, Finanzdienstleistung oder Plattformbetrieb - die strukturelle

Einordnung existiert bereits.
Das ist entscheidend, denn Wirkung wird nicht abstrakt bewertet, sondern tétigkeitsbezogen.

Eine Stahlproduktion stellt andere 6kologische Anforderungen als ein Softwareunternehmen. Eine

Finanzinstitution beeinflusst Kapitalstrome anders als ein Pflegebetrieb.

Die Klassifikation ist also kein neues Instrument. Sie ist seit Jahren Bestandteil der Wirtschaftsstatistik und

Steuerpraxis.



2.3 SDGs und bestehende Mapping-Systeme

Die 17 Sustainable Development Goals (SDGs) bilden den international anerkannten Referenzrahmen fiir

nachhaltige Entwicklung.

Entwicklungsbanken und Finanzinstitutionen - etwa die KfW - arbeiten bereits mit Mapping-Systemen, die
wirtschaftliche Tatigkeiten (NACE) bestimmten SDGs zuordnen.

Damit existiert ein normativer Bezugsrahmen, der demokratisch legitimiert und international anschlussfiahig
ist.

Die Wirkungsokonomie definiert Wirkung also nicht ideologisch, sondern auf Basis bestehender Zielsysteme.

2.4 Weitere Datenquellen
Neben CSRD und NACE flieBen weitere etablierte Systeme ein:

o EU-Taxonomie fiir nachhaltige Wirtschaftstiatigkeiten
 Digitale Produktpésse fiir Lieferkettentransparenz

o Lieferkettenrichtlinie (CSDDD)

o Umwelt- und Emissionsregister

» Finanzaufsichtsdaten

o amtliche Statistiksysteme

Auch hier gilt: Es handelt sich nicht um neue Datenerhebungen, sondern um vorhandene Infrastrukturen.

Zwischenfazit

Die Wirkungs6konomie baut auf:
o bestehenden Berichtspflichten,
» vorhandenen Klassifikationen,
 international anerkannten Zielrahmen
« und digitalisierten Datenstandards auf.

Sie erginzt kein weiteres Berichtssystem. Sie verbindet vorhandene Daten zu einer konsistenten

Bewertungslogik.

3. Wie wird aus Rohdaten ein Wirkungswert?

Die vorhandenen Daten allein erzeugen noch keine Lenkung. Sie miissen in eine konsistente Bewertungslogik

uberfiihrt werden.

Die Wirkungsokonomie folgt dabei einem klaren, mehrstufigen Verfahren.



3.1 Tétigkeitsbaseline: Worum geht es strukturell?
Zunichst wird die wirtschaftliche Tatigkeit bestimmt - iiber den NACE-Code.

Eine Energieerzeugung, ein Bauunternehmen, eine Bank oder eine Plattform haben unterschiedliche

strukturelle Wirkungsfelder.
Diese Baseline ist wichtig, weil nicht jede Tatigkeit an denselben Indikatoren gemessen werden kann.

Relevanz ergibt sich aus der Art der Tatigkeit - nicht aus moralischen Annahmen.

3.2 Relevante Wirkungsfelder: Was ist wesentlich?

Aus der doppelten Wesentlichkeit (CSRD) ergibt sich, welche Wirkungsdimensionen fiir das Unternehmen
tatsachlich relevant sind.

Diese werden den drei Kernbereichen zugeordnet:
e Planet (z. B. Emissionen, Ressourcen, Biodiversitat)
e Mensch (z. B. Arbeitsbedingungen, Lieferkette, Sicherheit)
o Demokratie (z. B. Governance, Transparenz, Manipulationsrisiken)
Damit wird Wirkung nicht pauschal bewertet, sondern feldbezogen.
Bewertungsgrundlage ist primir die Impact-Materialitéat (Inside-out). Financial Materiality bleibt fiir die

Unternehmenssteuerung relevant, ist jedoch nicht der MaBstab der wirkungsokonomischen Bewertung.

3.3 Bewertungslogik: -3 bis +3

Die Indikatoren werden iiber standardisierte Bewertungsfunktionen (,Archetypen®) skaliert.
Beispiele:

o lower_is_better: geringere Emissionen — besser

o higher_is_better: hohere Recyclingquote — besser

e near_zero_better: minimale Schadstoffbelastung — optimal
Das Ergebnis ist ein Wert zwischen:

» -3 (stark negative Netto-Wirkung)

e 0 (neutral)

o +3 (stark positive Netto-Wirkung)

Die Skalierung basiert auf einer wirkungsquantifizierenden Methodik (z. B. Transformational SROI), die

Netto-Wirkung strukturiert ermittelt und vergleichbar macht.

Damit wird Wirkung quantifizierbar.

3.4 Reverse Merit Order: Kein Schonrechnen

Entscheidend ist die sogenannte Reverse-Merit-Order-Logik:



Ein stark negatives Wirkungsfeld kann nicht durch positive Leistungen in anderen Bereichen kompensiert

werden.
Beispiel:

Ein Unternehmen mit hervorragender Sozialbilanz, aber massiver Umweltzerstorung, erhilt keine positive

Gesamtbewertung.

Das schwichste Wirkungsfeld begrenzt den Gesamtscore.

Negative Wirkung darf nicht durch soziale Projekte schongerechnet werden. Die Reverse-Merit-Order-

Logik macht Greenwashing systemisch unmoglich.

3.5 Digitale Identitiit: Die WOk-ID

Jede bewertete Einheit - Unternehmen oder Produkt - erhilt eine digitale Wirkungs-ID.

Diese enthalt:

Tatigkeitscode (NACE)

relevante Wirkungsfelder
e Bewertungswerte

Auditstatus

Die Bewertung ist damit:
e transparent

o priifbar

« maschinell auswertbar

» kompatibel mit bestehenden Berichtssystemen

Die WOKk-ID wirkt nicht nur steuerlich, sondern auch finanzwirtschaftlich. Wenn Wirkung preiswirksam wird,
sinkt das regulatorische und Reputationsrisiko. Fiir Banken und Investoren kann der Wirkungswert somit
Teil der Risikobewertung werden - vergleichbar mit einem erweiterten Nachhaltigkeits-Credit-Score. Das
beeinflusst Kapitalkosten (WACC) und langfristige Finanzierungsbedingungen. Damit entsteht ein doppelter
Hebel: Steuerlich und kapitalmarktseitig.

Zwischenfazit

Aus bestehenden CSRD-Daten, NACE-Klassifikation und SDG-Referenzrahmen entsteht ein numerischer

Wirkungswert.
Er ist:
« tatigkeitsbezogen

e normativ referenziert



« digital erfassbar
« nicht beliebig kompensierbar

Erst auf dieser Grundlage kann Wirkung steuerlich wirksam werden.

4. Wie entsteht daraus ein Steuersatz?

Ein Wirkungswert allein verdndert noch nichts. Lenkung entsteht erst, wenn Wirkung preiswirksam wird.

Die Wirkungsékonomie greift deshalb nicht in das bestehende Steuersystem ein, sondern ergénzt es um einen
Wirkungsfaktor.

Das Prinzip ist einfach:
Bestehende Steuerlogik x Wirkungsfaktor = finaler Steuersatz

Die konkrete Ausgestaltung kann stufenbasiert, gleitend oder progressiv erfolgen. Entscheidend ist die
Dynamik: Verbessert ein Unternehmen seinen Wirkungswert, wirkt sich dies unmittelbar auf den Steuersatz
aus. Die Wirkungsokonomie ist damit kein statisches Siegel, sondern ein kontinuierliches

Steuerungsfeedback.
Die Einfiihrung kann fiskalneutral erfolgen, indem Mehreinnahmen aus negativer Wirkung positive Wirkung

entlasten oder pro-Kopf riickverteilt werden.

4.1 Die Basis bleibt unverandert

Die Umsatzsteuer bleibt als System erhalten. Auch das Verfahren - Rechnung, Vorsteuerabzug, Abfiihrung -
bleibt identisch.

Neu ist lediglich:
Der ermittelte Wirkungswert (-3 bis +3) wirkt als Multiplikator.
Neutral bewertete Produkte bleiben beim reguliren Satz. Positive Wirkung reduziert die Steuerlast. Negative

Wirkung erhoht sie.

4.2 Ein vereinfachtes Beispiel
Zwei T-Shirts:

T-Shirt A

o Hoher Wasserverbrauch

» Schlechte Arbeitsbedingungen

o Keine Transparenz — Wirkungswert: -2
T-Shirt B

» Recycelte Fasern

e Nachweisbare Sozialstandards



o Transparente Lieferkette — Wirkungswert: +2
Die Bemessungsgrundlage bleibt gleich. Der Wirkungsfaktor verandert nur den Steuersatz.
Oder Beispiel Zementproduktion:

Zement A - konventionelle Herstellung mit hoher CO2-Intensitdt — negativer Wirkungswert —

Steueraufschlag

Zement B - Einsatz von Carbon Capture, recycelten Zuschlagstoffen und transparenter Lieferkette — positiver

Wirkungswert — Steuerbonus.
Das Ergebnis:

Das 6kologisch und sozial bessere Produkt wird relativ giinstiger. Das schadlichere Produkt wird teurer. Nicht

durch Subvention. Nicht durch Verbot. Sondern durch Einpreisung der Wirkung.

4.3 Vorsteuerfihigkeit und Lieferkette
Entscheidend ist die Lieferkettenlogik.

Vorsteuerabzug ist nur moglich, wenn die vorgelagerten Produkte eine mindestens neutrale oder positive

Wirkung aufweisen.
Das bedeutet:
Negative Wirkung kann nicht durch Weiterverarbeitung ,neutralisiert” werden.

Damit entsteht erstmals ein durchgingiger Wirkungsanreiz entlang der gesamten Wertschopfungskette.

4.4 Produktbezogen, nicht standortbezogen

Die Bewertung erfolgt produktbezogen - nicht national.

Ein Importprodukt mit hoher negativer Wirkung wird genauso behandelt wie ein inlédndisches.

Ein nachhaltig produziertes Produkt aus dem Ausland erhilt dieselbe positive Einstufung wie ein deutsches.
Damit entsteht ein echtes Level Playing Field.

Wettbewerb bleibt erhalten. Externalisierung verliert ihren Vorteil.

Zwischenfazit

Der Ubergang von Transparenz zu Lenkung erfolgt nicht durch neue Biirokratie, sondern durch eine

Anpassung des Bewertungsfaktors innerhalb bestehender Steuermechanismen.
Wirkung wird damit:

o sichtbar

o vergleichbar

e und preiswirksam

Erst dadurch entsteht marktwirtschaftliche Steuerung.



5. Lieferkette und internationale Wettbewerbsfihigkeit

Eine der haufigsten Fragen lautet: Fiihrt eine wirkungsbasierte Steuerlogik nicht zu Wettbewerbsnachteilen
fiir den Standort?

Die kurze Antwort lautet: Nein - sofern Bewertung produktbezogen erfolgt.

5.1 Wirkung statt Herkunft

Die Wirkungsokonomie unterscheidet nicht zwischen ,,inlindisch” und ,,auslandisch®. Sie unterscheidet
zwischen positiver und negativer Wirkung.

Ein Produkt wird bewertet anhand von:
o Emissionsintensitat

e Ressourcenverbrauch

Standards

« Transparenz der Lieferkette

« demokratischen und governancebezogenen Risiken
Nicht anhand seines Ursprungs.
Damit gilt:

Ein klimaschadlich produzierter Stahl ist gleich zu behandeln - unabhingig davon, ob er in Deutschland,
Indien oder China hergestellt wurde.

Ein ressourceneffizient produzierter Stahl erhilt die gleiche positive Bewertung - ebenfalls unabhangig vom

Standort.

5.2 Keine Externalisierungsvorteile mehr

Im heutigen System kénnen Umwelt- oder Sozialkosten ausgelagert werden, ohne dass sie vollstindig im
Endpreis erscheinen. Die Wirkungslogik internalisiert diese Effekte entlang der gesamten Lieferkette.

Negative Wirkung in vorgelagerten Stufen wirkt sich auf das Endprodukt aus.
Das verhindert:

o Verlagerung schidlicher Produktion ins Ausland

» Unterbietungswettbewerb iiber Umweltstandards

» soziale Dumpingeffekte

Wettbewerb findet weiterhin statt - aber auf Basis realer Gesamtkosten.

5.3 Anschlussfihigkeit an bestehende EU-Mechanismen

Die Europiische Union arbeitet bereits mit vergleichbaren Prinzipien:

» CO2-Grenzausgleichsmechanismen



» Lieferkettenrichtlinie
o EU-Taxonomie
» Nachhaltigkeitsberichterstattung
Die Wirkungsékonomie biindelt diese Ansitze in einer konsistenten Preislogik.

Sie ersetzt keine bestehenden Instrumente - sie verbindet sie.

5.4 Planwirtschaft oder Marktwirtschaft?

Die Wirkungsokonomie schreibt nicht vor, was produziert werden darf.
Sie setzt lediglich einen Rahmen, in dem:
o Wettbewerb bestehen bleibt,
» Preise weiterhin durch Angebot und Nachfrage entstehen,
o Gewinne moglich sind.
Der Unterschied ist: Externalisierte Schiden verlieren ihren Preisvorteil. Das System bleibt

marktwirtschaftlich - aber ohne blinde Flecken.

Zwischenfazit

Internationale Wettbewerbsfiahigkeit hdangt nicht davon ab, ob Wirkung bewertet wird. Sie hdngt davon ab, ob
negative Wirkung weiterhin preislich unsichtbar bleibt. Die Wirkungsékonomie verdandert nicht die
Marktmechanik - sie macht ihre tatsichlichen Auswirkungen sichtbar.

6. Warum das kein Burokratiemonster ist

Ein naheliegender Einwand lautet: Entsteht hier nicht ein weiteres komplexes Berichtssystem?
Die kurze Antwort: Nein.

Die Wirkungsokonomie fiigt keine neue Berichtspflicht hinzu. Sie nutzt vorhandene Strukturen.

6.1 Die Daten werden bereits erhoben
GroBe Unternehmen berichten bereits nach CSRD und ESRS. Wirtschaftliche Tatigkeiten sind {iber NACE-

Codes klassifiziert. Nachhaltigkeitsziele sind tiber SDGs und EU-Taxonomie definiert. Lieferketten werden

zunehmend digital erfasst.
Die Datengrundlage existiert also bereits.

Neu ist nicht die Erhebung - neu ist die Auswertung.

6.2 Das Steuerverfahren bleibt unverandert

Rechnungsstellung, Vorsteuerabzug, Abfiihrung - die bestehende Umsatzsteuer-Logik bleibt bestehen. Es
wird lediglich ein Wirkungsfaktor ergianzt.



Das bedeutet:
» Keine neue Steuerart
» Kein paralleles Steuersystem
o Keine zusatzliche Erklarungsebene

Sondern eine Erweiterung der Bemessungsgrundlage.

6.3 Digitalisierung statt Formularflut

Die Bewertung basiert auf standardisierten, digital auswertbaren Indikatoren.
Mit:

XBRL-Strukturen

Digitalem Produktpass
o API-Schnittstellen
o automatisierten Reporting-Systemen
kann die Auswertung weitgehend maschinell erfolgen.
Fiir kleine und mittlere Unternehmen konnen Standard-Archetypen genutzt werden, ohne eigene komplexe

Modellierung.

6.4 Weniger Biirokratie durch Konsistenz

Heute existieren zahlreiche Einzelinstrumente:
o ESG-Ratings

o Taxonomie-Priifungen

Nachhaltigkeitsberichte
o Forderkriterien

Lieferkettennachweise

Die Wirkungsokonomie fiihrt diese Logiken zusammen.

Langfristig kann das die Fragmentierung reduzieren, statt sie zu erh6hen.

Zwischenfazit

Die Wirkungsokonomie ersetzt kein bestehendes System. Sie verbindet vorhandene Datenquellen zu einer

konsistenten Bewertungs- und Preislogik.

Der Unterschied liegt nicht in mehr Formularen, sondern in einer klaren Auswertung.



7. Governance und Schutz vor Missbrauch

Ein wirkungsbasiertes System muss zwei Fragen beantworten:
1. Wer definiert die Bewertungsma@stibe?
2. Wie wird Manipulation verhindert?

Die Wirkungsokonomie beantwortet beides strukturell.

7.1 Normativer Referenzrahmen

Wirkung wird nicht frei definiert.
Sie basiert auf:
o den Sustainable Development Goals (SDGs),
» dem verfassungsrechtlichen Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen (Art. 20a GG),
o bestehenden EU-Regelwerken (CSRD, EU-Taxonomie, Lieferkettenrichtlinie).
Der Referenzrahmen ist damit:
« demokratisch legitimiert,
« international anschlussfihig,
« rechtlich eingebettet.

Wirkung ist kein moralisches Urteil, sondern normativ definierte Zielorientierung.

7.2 Reverse Merit Order als Greenwashing-Schutz

Die Reverse-Merit-Order-Logik verhindert, dass negative Wirkung durch positive Einzelaspekte {iberdeckt

wird.

Ein stark negatives Feld begrenzt die Gesamtbewertung.

Das bedeutet:
» Keine Kompensation massiver Umweltzerstérung durch soziale Projekte
» Keine Imageverbesserung durch isolierte CSR-Mafinahmen
o Keine Durchschnittsbildung, die Extremwerte verwischt

Damit wird Greenwashing strukturell erschwert.

7.3 Transparenz und Auditierung

Jede bewertete Einheit erhilt eine digitale Wirkungs-ID mit:
o Tatigkeitszuordnung (NACE)

o Wirkungswert



« zugrunde liegenden Indikatoren
 Auditstatus

Auditstufen sorgen fiir Differenzierung zwischen:
« Selbstauskunft
» gepriiften Daten
 zertifizierter Bewertung

Manipulation wird dadurch nicht ausgeschlossen - aber nachvollziehbar und sanktionierbar.

7.4 Institutionelle Einbettung

Ein unabhingiger Wirkungsrat kann:
» BewertungsmaBstibe regelmaBig tiberpriifen
o Indikatoren anpassen
» methodische Weiterentwicklungen begleiten
Die Bewertungslogik ist damit nicht statisch, sondern lernfahig.

Gleichzeitig verhindert die institutionelle Einbettung politische Willkiir.

7.5 Demokratie-Dimension

Besonders sensibel ist die demokratische Wirkungsdimension.
Hier geht es nicht um Meinungsinhalte, sondern um strukturelle Kriterien wie:
e Transparenz
e Manipulationsrisiken
« algorithmische Fairness
« Korruptionspravention
 Einflussnahme auf 6ffentliche Diskurse

Ziel ist nicht Zensur, sondern die Bewertung systemischer Auswirkungen.

Zwischenfazit

Ein wirkungsbasiertes System kann nur legitim sein, wenn:
» die MaBstibe klar definiert sind,
o die Bewertung transparent ist,
o Manipulation erschwert wird,

« institutionelle Kontrolle existiert.



Die Wirkungsokonomie verankert Wirkung nicht nur technisch, sondern auch institutionell.

8. Hiufige Einwande - und warum sie nicht greifen

Jede strukturelle Verdnderung erzeugt Skepsis. Die wichtigsten Einwénde lassen sich jedoch sachlich

einordnen.

8.1 ,Dann wird alles teurer.“

Kurzfristig kann es zu relativen Preisverschiebungen kommen. Doch eine wirkungsbasierte Steuerlogik ist

fiskalneutral gestaltbar.

Mehreinnahmen aus stark negativer Wirkung konnen:
» positive Wirkung entlasten,
» andere Abgaben reduzieren,
» oder pro Kopf riickverteilt werden.

Entscheidend ist die Systemwirkung;:

Heute sind schidliche Produkte kiinstlich giinstig, weil Umwelt- und Sozialkosten externalisiert werden. Die
Wirkungsokonomie macht diese Kosten sichtbar - und entlastet zugleich wirkungspositive Alternativen.
Zusitzlich senken geringere regulatorische Risiken und bessere Finanzierungsbedingungen (z. B. tiber

niedrigere Kapitalkosten) die Produktionskosten wirkungspositiver Unternehmen.

Dadurch stellt sich neues Gleichgewicht ein: Nachhaltige Produkte kosten dann nicht ,,mehr* -
sondern in etwa das, was heute schidliche Produkte kosten.

Der Unterschied liegt nicht im Gesamtpreisniveau, sondern in der relativen Struktur.

8.2 ,,Wirkung ist subjektiv.“

Wirkung wird nicht individuell definiert. Sie basiert auf:
e den SDGs als international anerkanntem Zielrahmen,
o geltendem EU-Recht (CSRD, Taxonomie),
 verfassungsrechtlich verankerten Staatszielen.

Die Bewertungslogik ist transparent, dokumentiert und iiberpriifbar. Subjektive Moral ersetzt sie nicht.

8.3 ,,Das ist Planwirtschaft.“

Wettbewerb, Preisbildung und Gewinn bleiben bestehen. Es gibt keine Produktionsvorgaben, keine

Mengensteuerung, keine Verbote.
Wettbewerb bleibt erhalten. Aber Externalisierung verliert ihren Preisvorteil.

Es bleibt Marktwirtschaft - aber mit vollstandiger Kostenabbildung.



8.4 ,,Das schadet der Wettbewerbsfihigkeit.“
Bewertet wird nicht der Standort, sondern das Produkt und seine Wirkung.
Importe und inlandische Produktion unterliegen denselben Kriterien. Wer effizient und wirkungspositiv

produziert, bleibt wettbewerbsfahig - unabhiangig vom Herkunftsland.

8.5 ,,Das ist zu komplex.“

Die Datengrundlage existiert bereits. CSRD, NACE, Taxonomie und digitale Produktpidsse sind Realitdt. Neu

ist nicht die Datenerhebung, sondern ihre konsistente Auswertung.
Komplexitit entsteht heute durch fragmentierte Systeme. Eine einheitliche Bewertungslogik kann langfristig

sogar Vereinfachung bedeuten.

8.6 ,Das ist politisch nicht durchsetzbar.“

Viele Instrumente, auf denen die Wirkungsokonomie aufbaut, galten vor wenigen Jahren ebenfalls als

unrealistisch:

 verpflichtende Nachhaltigkeitsberichte,
e CO2-Bepreisung,

o Lieferkettenregulierung.

Heute sind sie Bestandteil der europédischen Wirtschaftsordnung. Die Frage ist nicht, ob Wirkung bewertet
wird. Sie wird bereits bewertet. Die Frage ist, ob sie auch preiswirksam wird.

Transparenz ohne Lenkung bleibt folgenlos. Preise ohne Wirkung bleiben blind.

9. Transparenz oder Steuerung?

Die europaische Wirtschaftsordnung hat in den letzten Jahren einen entscheidenden Schritt gemacht:
Sie misst Wirkung.

Mit der CSRD werden 6kologische, soziale und Governance-Auswirkungen erstmals systematisch offengelegt.
Mit der EU-Taxonomie werden Kapitalstrome an Nachhaltigkeitskriterien gebunden. Mit

Lieferkettenrichtlinien wird Verantwortung entlang globaler Wertschopfung eingefordert.
Die Frage ist daher nicht mehr, ob Wirkung relevant ist. Sie ist es langst.

Die offene Frage lautet: Bleibt Wirkung eine Berichtskategorie - oder wird sie zur Steuerungsgrofe?
Transparenz schafft Wissen. Preise schaffen Verhalten.

Solange negative Wirkung zwar gemessen, aber nicht preislich beriicksichtigt wird, bleibt sie 6konomisch

folgenlos.



Wir brauchen keinen Systembruch, sondern eine marktwirtschaftliche Weiterentwicklung: Wirkung muss
preiswirksam werden.

Die Wirkungsokonomie verbindet vorhandene Instrumente zu einer konsistenten Logik:
Daten — Bewertung — Preiswirkung.

Nicht als moralisches Projekt. Nicht als planwirtschaftliches Experiment. Sondern als marktwirtschaftliche
Weiterentwicklung.

Wirkung wird damit nicht nur sichtbar - sondern wirksam.

Die Wirkungsokonomie ist als umfassendes Ordnungsmodell konzipiert und betrifft neben der Wirtschaft
auch Gesundheitswesen, Wissenschaftssystem, Recht, Wohnungsmarkt, Sozial- und Rentensysteme. Diese
Bereiche folgen derselben Wirkungslogik, erfordern jedoch eigene institutionelle Ausgestaltungen. In diesem
Beitrag wird bewusst nur die wirtschaftliche Operationalisierung innerhalb bestehender Marktmechanismen
betrachtet.

Zuriick zum Blog

Wirkungsékonomie wirkungsoekonomie.de/blog/linkedin/2026-02-12-wirkungsokonomie-wir-messen-wirkung-
- Journal langst-warum-steuern-wir-noch-nicht-danach.html
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