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Der CO₂-Preis könnte zu
einem der wirksamsten
Kostenentlastungsinstrumente
für Bürger:innen werden
In der öffentlichen Debatte wird der CO₂-Preis immer als neue
Belastung geframed. Nicht selten ist verkürzend von einer „CO₂-
Steuer“ die Rede. Begrifflich...
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In der öffentlichen Debatte wird der CO2-Preis immer als neue Belastung geframed. Nicht selten ist
verkürzend von einer „CO2-Steuer“ die Rede. Begrifflich ist das ungenau. Eine Steuer setzt einen staatlich
festgelegten Preis. Im europäischen Emissionshandel hingegen wird die zulässige Emissionsmenge politisch
begrenzt, während sich der Preis für Zertifikate am Markt bildet. Ziel ist nicht primär Einnahmeerzielung,
sondern Emissionsbegrenzung.

Dieses marktwirtschaftliche Steuerungsinstrument wird im politischen Diskurs dennoch sehr häufig als
bloßer Kostenaufschlag gerahmt - als zusätzliche Abgabe, als staatlich gewollter Kostentreiber.

Ökonomisch stimmt dies jedoch nicht, denn die entscheidende Frage lautet nicht, ob wir für CO2 zahlen.
Sondern wie wir zahlen.

1. Externe Kosten sind keine Theorie - sie sind Haushaltsrealität
Wenn Emissionen Schäden verursachen, die nicht im Produktpreis enthalten sind, spricht die
Umweltökonomie seit Arthur Cecil Pigou (1920) von externen Effekten.

Diese Effekte sind keine abstrakten Modelle. Sie erscheinen in Haushaltsplänen.

In Form von:

zerstörter Infrastruktur nach Extremwetterereignissen

steigenden Gesundheitsausgaben durch Hitze und Luftverschmutzung

Ernteausfällen und Agrarsubventionen

Investitionen in Küstenschutz und Wassermanagement

höheren Versicherungsprämien

sicherheitspolitischen Mehrkosten durch Ressourcenknappheit und Migration

Diese Kosten verschwinden nicht. Sie werden kollektiv getragen - über Steuern, Beiträge oder
Staatsverschuldung.

Wenn der Liter Benzin seine realen Klimafolgekosten nicht im Preis trägt, tragen sie Bürger:innen über den
Staat.

Ökonomisch ist das nichts anderes als eine implizite CO2-Bepreisung ohne Lenkungswirkung.

Wir zahlen bereits. Nur chaotisch.

2. Reparaturpolitik erzeugt strukturellen Steuerdruck
Ohne Internalisierung entsteht eine reaktive Dynamik:

Emissionen steigen. Schäden nehmen zu. Staatliche Ausgaben steigen. Steuer- oder Schuldenlast steigt. Die
wirtschaftliche Stabilität sinkt.

Klimawirkungen verlaufen dabei nicht linear. Sie wirken kumulativ, interdependent und können Kipppunkte
erreichen (IPCC).

Fiskalisch bedeutet das: Die Belastung wächst nicht proportional, sondern systemisch verstärkt.



Ein Staat, der Schäden repariert, braucht Einnahmen. Mehr Schäden bedeuten mehr Reparatur. Mehr
Reparatur bedeutet mehr fiskalischen Druck.

Die Rechnung kommt also - nur zeitversetzt.

3. Der CO2-Preis verändert die Logik
Ein CO2-Preis folgt einer einfachen marktwirtschaftlichen Mechanik:

Emission → Preis → Investitionsanreiz → Innovation → Emissionsreduktion

Er verlagert Kosten von der kollektiven Reparatur in die individuelle Entscheidung. Nicht als Moralappell,
sondern als Preissignal.

Unternehmen reagieren auf Preise. Investitionen folgen Renditeerwartungen. Technologische Transformation
folgt relativen Kosten.

Das ist keine Ideologie. Das ist Marktlogik.

Der Unterschied ist fundamental: Ohne CO2-Preis steigen Staatsausgaben. Mit CO2-Preis steigen
Innovationsanreize.

4. Wo entsteht die steuerliche Entlastung?
Wenn Emissionen sinken, sinken langfristig:

Klimafolgekosten

Reparaturausgaben

Subventionsbedarf

Versicherungsaufschläge

sicherheitspolitische Mehrbelastungen

Das stabilisiert Staatsfinanzen und stabile Staatsfinanzen bedeuten:

geringeren strukturellen Steuerdruck

weniger Neuverschuldung

geringere Zinslasten

größere fiskalische Planbarkeit

Ein wirksam gestalteter CO2-Preis wirkt daher präventiv gegen zukünftige Steuererhöhungen.

Hinzu kommt: Werden Einnahmen pro Kopf zurückverteilt, profitieren insbesondere Haushalte mit
unterdurchschnittlichem CO2-Ausstoß netto.

Die Belastung wird gezielt - die Entlastung systemisch.



5. Wirkung entsteht durch Gestaltung
Ein CO2-Preis ist kein Automatismus. Er entfaltet seine entlastende Wirkung nur, wenn:

er sich am sozialen Schadenskostenwert orientiert

Einnahmen transparent rückverteilt werden

Investitionen in Transformation fließen

soziale Ausgleichsmechanismen greifen

Falsch gestaltet bleibt er Einnahmeinstrument. Richtig gestaltet wird er Steuerungsinstrument.

6. Zwei Systeme - zwei Zukünfte
Reparaturpolitik: Externalisierte Schäden → steigende Staatsausgaben → wachsender Steuerdruck →
Instabilität.

Steuerungspolitik: Internalisierte Kosten → Investitionsanreiz → Innovation → Emissionsreduktion →
geringere Schadenslast → stabile Staatsfinanzen.

Die Alternative lautet nicht: „CO2-Preis oder keine Kosten.“

Sondern: Ungeplante Reparaturrechnung oder steuerbare Transformation.

Wir zahlen die Klimakosten längst. Nur indirekt, ineffizient und regressiv.

Ein funktionierender CO2-Preis verschiebt die Logik: von der kollektiven Schadensfinanzierung zur
präventiven Marktsteuerung.

Richtig gestaltet, könnte er zu einem der wirksamsten Instrumente zur Begrenzung künftiger
Steuerbelastungen werden.

Die eigentliche Frage lautet daher nicht, ob wir uns den CO2-Preis leisten können, sondern ob
wir uns leisten können, ihn nicht zu haben.
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