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Kapitel 1 - Warum wir Wirkung falsch denken

In offentlichen Debatten sprechen wir haufig iiber Wirkung, als wire sie ein direkter Effekt. Jemand sagt
etwas - und ,das wirkt“. Ein politischer Satz wird geduBert - und ,,das hat Folgen“. Ein Post geht viral - und

,das verandert etwas”.
Doch dieses Denken ist zu einfach.

Es unterstellt eine lineare Kausalitit: Aussage — Wirkung. Als liefe sich Kommunikation wie ein

mechanischer Hebel bedienen.

In Wahrheit ist Wirkung kein unmittelbarer Effekt, sondern das Ergebnis eines komplexen
Resonanzprozesses. Zwischen dem, was gesagt wird, und dem, was geschieht, liegt ein Feld aus

Wahrnehmungen, Emotionen, Kontexten, Wiederholungen und Verstarkungen.
Eine Aussage ist kein fertiger Impuls, der automatisch etwas auslost. Sie ist ein Angebot an ein System.

Dieses Angebot kann aufgegriffen, verstarkt, transformiert oder ignoriert werden. Es kann Zustimmung
erzeugen oder Abwehr. Es kann versanden oder eskalieren. Doch in keinem Fall ist seine Wirkung direkt im
Satz selbst enthalten.

Wenn wir Wirkung verstehen wollen, miissen wir uns von der Vorstellung 16sen, Kommunikation
funktioniere wie ein Transport von Information. Wirkung entsteht nicht durch Ubertragung, sondern durch

Resonanz.

Und genau hier beginnt ein differenzierteres Modell.

Kapitel 2 - Das Grundmodell: Wirkungspotenzial statt
Wirkung

Wenn ein Sender spricht, entsteht zunachst keine Wirkung, sondern ein Wirkungspotenzial.

Das ist ein entscheidender Unterschied.

Ein Satz enthilt bestimmte Bedeutungsangebote - Frames, implizite Werte, emotionale Marker, normative
Setzungen. Diese Elemente sind keine Wirkungen, sondern Moglichkeitsraume. Sie verschieben

Wahrscheinlichkeiten. Sie machen bestimmte Reaktionen anschlussfahiger als andere.
Ob dieses Potenzial realisiert wird, hdangt nicht allein vom Sender ab.

Der chilenische Biologe Humberto Maturana beschrieb Kommunikation nicht als Informationsiibertragung,
sondern als strukturelle Kopplung. Bedeutung entsteht nicht im Sender, sondern im Empfianger. Jeder
Empfinger reagiert auf Basis seiner eigenen Struktur - seiner Erfahrungen, Identititen, Uberzeugungen und

Emotionen.

Eine Aussage wirkt also nicht, weil sie ,,so gemeint“ war, sondern weil sie im Wahrnehmungssystem eines

anderen anschlussfihig wird.



Zwischen Aussage und Handlung liegt ein Resonanzraum. In diesem Raum zirkulieren Wirkungspotenziale.
Sie werden medial aufgegriffen, kommentiert, gerahmt, wiederholt. Sie werden durch Algorithmen verstarkt
oder abgeschwicht. Sie treffen auf gesellschaftliche Stimmungen, auf vorhandene Konfliktlinien, auf

kollektive Erregung.

Erst wenn ein Wirkungspotenzial die Schwelle zur Handlung iiberschreitet - wenn politische Entscheidungen
getroffen, Investitionen verschoben oder institutionelle Praktiken verdndert werden -, entsteht reale Wirkung.

Bis dahin bleibt Kommunikation ein Moglichkeitsraum.

Dieses Verstidndnis verdndert den Blick auf 6ffentliche Debatten grundlegend. Es verschiebt die Frage von
~Was wurde gesagt?“ zu ,,Wie wurde es anschlussfihig gemacht?“ Und genau an dieser Stelle wird eine

Dimension zentral, die bislang haufig unterschatzt wird:

Die Tonalitat.

Kapitel 3 - Tonalitiit als Offnungsmechanismus

Wenn Kommunikation zunéchst nur ein Wirkungspotenzial erzeugt, stellt sich eine entscheidende Frage:
Was entscheidet dartiber, ob dieses Potenzial iiberhaupt realisiert werden kann?
Hier kommt die Tonalitét ins Spiel.

Tonalitét ist mehr als Stil. Sie ist mehr als rhetorische Verpackung. Sie ist die emotionale Codierung einer

Aussage. Und diese Codierung beeinflusst, ob ein Empfanger sich 6ffnet - oder verschlieBt.

Die Stimme als Resonanztriger
Tonalitdt besteht nicht nur aus Wortwahl. Sie umfasst auch Stimme, Tempo, Pausen, Lautstarke und

Klangfarbe.

Unser Nervensystem reagiert auf diese paraverbalen Signale schneller als auf Inhalte. Noch bevor wir
verstehen, was gesagt wird, spliren wir, wie es gesagt wird.

Eine angespannte, schneidende Stimme kann Abwehr aktivieren. Eine ruhige, warme Stimme kann Offenheit
erzeugen. Eine beschleunigte Sprechweise erhoht Erregung. Lange Pausen konnen Vertrauen oder

Unsicherheit signalisieren.

Die Stimmfarbe entscheidet nicht iiber Wahrheit. Aber sie beeinflusst, ob ein Wirkungspotenzial iiberhaupt

anschlussfahig wird.
Gerade deshalb ist sie demokratisch relevant: Sie formt das Resonanzklima, in dem Inhalte zirkulieren.

Bevor ein Wirkungspotenzial wirken kann, muss ein System anschlussfahig sein. Ein Empfanger muss
emotional erreichbar sein. Ohne Offnung gibt es keine Resonanz. Ohne Resonanz keine Verstirkung. Ohne
Verstarkung keine Handlung.

Tonalitat wirkt genau an dieser Schwelle.



Eine anklagende Tonalitit aktiviert Verteidigung. Eine moralisierende Tonalitét aktiviert Identititsschutz.
Eine aggressive Tonalitit aktiviert Polarisierung. Eine respektvolle Tonalitiat ermoglicht Exploration. Eine

dialogische Tonalitdt senkt Widerstand.
Der Inhalt kann identisch sein - die Wirkung nicht.

Aus systemischer Perspektive ist das kein Zufall. Der Kybernetiker Heinz von Foerster betonte, dass es keine
objektive Kommunikation gibt, sondern nur beobachtete Kommunikation. Wirkung entsteht im Beobachter.

Doch die Wahrscheinlichkeit bestimmter Beobachtungen wird durch Tonalitit verschoben.

Tonalitét ist damit kein Nebenprodukt der Aussage. Sie ist ein Kopplungsmechanismus zwischen Sender und
Empfinger.

Der Systemforscher Frederic Vester zeigte, dass Systeme iiber Riickkopplungsschleifen stabilisiert oder
destabilisiert werden. Tonalitdt wirkt in diesen Schleifen wie ein Verstarker. Emotionale Aktivierung fiihrt zu
Aufmerksamkeit. Aufmerksamkeit fiihrt zu Wiederholung. Wiederholung fiihrt zu Verstarkung. Verstarkung
erzeugt Handlungsdruck.

Deshalb sind hoch emotionalisierte Kommunikationsformen so wirksam. Nicht, weil sie zwingend inhaltlich

iiberzeugender wiren, sondern weil sie Resonanz wahrscheinlicher machen.

Gleichzeitig gilt: Tonalitédt garantiert keine positive Wirkung. Eine manipulative, scheinbar ruhige Tonalitat
kann maximale Anschlussfahigkeit erzeugen - und dennoch destruktive Effekte entfalten. Tonalitat
entscheidet nicht {iber Wahrheit. Sie entscheidet iiber Offnung.

Wenn wir Wirkung ernsthaft verstehen wollen, diirfen wir Tonalitat nicht als dsthetische Randnotiz
behandeln. Sie ist ein systemischer Hebelpunkt. Sie beeinflusst, ob ein Wirkungspotenzial sich im
Resonanzraum entfalten kann - oder ob es im Widerstand verpufft.

Und genau deshalb reicht es nicht aus, nur Inhalte zu priifen.

Kapitel 4 - Tonalitat und demokratische Stabilitat

Demokratien destabilisieren sich selten abrupt. Sie erodieren langsam.

Nicht nur durch falsche Inhalte. Nicht nur durch offene Rechtsbriiche. Sondern durch dauerhafte

Verschiebungen im Resonanzraum.

Wenn 6ffentliche Kommunikation iiber lingere Zeit hinweg von Eskalation, moralischer Uberhitzung oder
identitarer Abwertung gepragt ist, verandert sich das System. Nicht spektakulir, sondern graduell. Der Ton

wird schirfer. Der Raum fiir Ambivalenz enger. Die Bereitschaft zur Differenzierung sinkt.
Tonalitat wirkt hier wie ein Klima.

Ein einzelner aggressiver Satz destabilisiert keine Demokratie. Aber eine dauerhaft aggressive Diskurskultur
verandert Erwartungshaltungen. Sie normalisiert Konfrontation. Sie verschiebt das, was als legitime Sprache

gilt. Sie erhoht die Grundspannung im System.

Systemtheoretisch gesprochen entstehen Riickkopplungsschleifen: Emotionale Aktivierung erzeugt
Aufmerksamkeit. Aufmerksamkeit erzeugt Wiederholung. Wiederholung erzeugt Verstarkung. Verstarkung

erzeugt Identifikation - oder Feindbildbildung.



Der Systemforscher Frederic Vester beschrieb, dass komplexe Systeme nicht durch einzelne Ereignisse

destabilisiert werden, sondern durch sich selbst verstarkende Prozesse. Tonalitét ist ein solcher Verstarker.

Gleichzeitig ist Tonalitit subtil. Sie bewegt sich meist unterhalb juristischer Schwellen. Sie bleibt haufig
faktisch korrekt. Sie verletzt selten explizite Regeln. Und gerade deshalb entfaltet sie ihre Wirkung langfristig.

Eine Demokratie lebt nicht nur von formalen Institutionen. Sie lebt von Diskursfahigkeit. Von der Fahigkeit,

Differenz auszuhalten, Ambivalenz zuzulassen und Konflikte ohne Eskalation zu bearbeiten.

Wenn die dominante Tonalitét jedoch permanent auf Polarisierung setzt, sinkt diese Fahigkeit. Die
Gesellschaft wird nicht sofort autoritir. Aber sie wird fragiler. Entscheidungsprozesse werden blockierter.

Vertrauen nimmt ab. Komplexe Probleme werden in moralische Dualismen gepresst.
Tonalitét ist damit kein dsthetisches Detail. Sie ist ein struktureller Faktor demokratischer Stabilitat.

Und genau hier zeigt sich eine Leerstelle moderner Regulierung: Wir priifen Inhalte. Wir sanktionieren

Grenziiberschreitungen. Doch wir analysieren selten systematisch das Resonanzklima selbst.

Wenn Wirkung emergent entsteht, dann ist das Klima, in dem sie entsteht, kein Nebenaspekt - sondern ein

zentraler Hebelpunkt.

Kapitel 5 - Warum Faktencheck und Recht diese Ebene nicht
erfassen

Moderne Demokratien verfiigen iiber Instrumente, um Kommunikation zu regulieren.

Es gibt Faktenchecks. Es gibt juristische Grenzen. Es gibt Plattformregeln und Moderationsrichtlinien.

Diese Instrumente sind wichtig. Sie schiitzen vor Falschinformation, vor Verleumdung, vor Volksverhetzung,

vor klaren Grenziiberschreitungen.
Doch sie operieren auf bestimmten Ebenen.

Faktencheck priift Inhalte: Ist eine Aussage wahr oder falsch? Ist sie belegt oder irrefithrend? Ist sie aus dem

Kontext gerissen?

Recht priift Schwellen: Wird jemand beleidigt? Wird gegen Strafnormen verstoBen? Liegt eine juristisch

relevante Grenziiberschreitung vor?
Beide Systeme arbeiten binar: wahr / falsch zuldssig / unzulassig

Tonalitat hingegen ist graduell. Sie bewegt sich unterhalb juristischer Schwellen. Sie kann faktisch korrekt

und zugleich eskalierend sein. Sie kann legal und dennoch polarisierend wirken.
Ein Satz kann vollstdndig wahr sein - und dennoch eine dauerhafte Feindbildstruktur stabilisieren.

Ein Beitrag kann juristisch einwandfrei sein - und dennoch systematisch Angst, Emporung oder moralische

Uberhitzung verstirken.
Hier zeigt sich die Grenze klassischer Regulierungslogiken:

Sie erfassen Inhalte und Normverletzungen. Sie erfassen nicht das Resonanzklima.



Und doch entsteht genau dort Wirkung.

Wenn Kommunikation - wie zuvor beschrieben - zundchst Wirkungspotenziale erzeugt, dann entscheidet die
Tonalitat maBgeblich dariiber, ob diese Potenziale emotional anschlussfihig werden. Faktenchecks greifen

erst, wenn ein inhaltlicher Fehler vorliegt. Recht greift erst, wenn eine Norm verletzt wird.
Die langfristige Verschiebung von Diskursstilen bleibt meist unbeachtet.

Das bedeutet nicht, dass Faktenchecks oder Recht unzureichend wiren. Im Gegenteil: Sie erfiillen eine

zentrale Schutzfunktion. Doch sie adressieren nur bestimmte Wirkungsebenen.

Wenn demokratische Stabilitat auch von Diskursqualitiat abhiangt, dann braucht es zusitzlich ein Bewusstsein

fiir die systemische Rolle von Tonalitét.

Nicht als Zensurinstrument. Nicht als moralische Bewertung. Sondern als analytische Dimension von

Wirkung.

Denn was dauerhaft eskaliert, verdndert das System - selbst dann, wenn es wahr und legal ist.

Kapitel 6 - Was folgt daraus? Eine diagnostische Perspektive
auf Wirkung

Wenn Tonalitét eine systemische Wirkungsebene ist, die weder durch Faktencheck noch durch Recht

vollstandig erfasst wird, stellt sich eine naheliegende Frage:

Wie gehen wir damit um?

Nicht im Sinne von Regulierung. Nicht im Sinne von Verbot. Sondern im Sinne von Transparenz.

Denn eine Demokratie kann und darf nicht jede Eskalation verbieten. Aber sie kann lernen, sie zu erkennen.
Hier wird eine diagnostische Perspektive relevant.

Wenn Kommunikation Wirkungspotenziale erzeugt, und wenn Tonalitét dariiber entscheidet, ob diese

Potenziale emotional anschlussfahig werden, dann ist es sinnvoll, diese Ebene sichtbar zu machen.

Nicht um Meinungen zu sanktionieren. Nicht um Diskurse zu steuern. Sondern um Resonanzmechanismen

transparent zu machen.

Eine solche Diagnose wiirde nicht fragen:
Ist das erlaubt? Ist das wahr?

Sondern:

Welche Wirkstoffe (als didaktische Analogie) enthélt diese Kommunikation? Welche emotionalen Muster
werden aktiviert? Welche Diskursdynamiken werden wahrscheinlicher?

Damit verschiebt sich die Perspektive:
Von der Bewertung von Inhalten hin zur Analyse von Wirkungspotenzialen.

Und genau das stirkt die Souveranitit des Publikums.



Wenn Biirgerinnen und Biirger nicht nur Inhalte, sondern auch Resonanzmuster erkennen, verandert sich der

Umgang mit Kommunikation.
Sie reagieren nicht nur. Sie beobachten.

Und Beobachtung zweiter Ordnung - um es mit Heinz von Foerster zu sagen - ist der Beginn von

Selbststeuerung.

Eine demokratische Offentlichkeit braucht nicht weniger Meinungen. Sie braucht mehr Transparenz iiber

deren Wirkmechanik.
Tonalitét bleibt frei. Inhalte bleiben frei. Doch ihre systemische Wirkung wird reflektierbar.

Und vielleicht liegt genau darin ein moderner Beitrag zur demokratischen Stabilitdt: Nicht Kontrolle, sondern

Bewusstheit.

Kapitel 7 - Wirkung beginnt vor der Handlung

Demokratien leben von Freiheit. Von der Freiheit zu sprechen. Von der Freiheit zu widersprechen. Von der

Freiheit, Position zu beziehen.
Doch Freiheit bedeutet nicht Wirkungslosigkeit.

Jede offentliche Aussage verandert Wahrscheinlichkeiten. Sie verschiebt Resonanzraume. Sie macht

bestimmte Reaktionen anschlussfihiger als andere.
Wirkung beginnt nicht erst mit dem Gesetz. Nicht erst mit der Entscheidung. Nicht erst mit der Handlung.
Sie beginnt friither - im Ton, im Klima, in der Art und Weise, wie wir einander adressieren.

Wenn wir Kommunikation nur als Transport von Fakten verstehen, iibersehen wir einen zentralen Teil ihrer

Dynamik. Wenn wir sie nur rechtlich oder wahrheitsbezogen priifen, bleibt das Resonanzklima unsichtbar.
Doch genau dort entscheidet sich, ob Differenz zu Dialog wird oder zu Fronten.

Eine Demokratie braucht nicht sterile Debatten. Sie braucht leidenschaftliche Auseinandersetzung. Aber sie

braucht auch ein Bewusstsein dafiir, wie Tonalitat Anschlussfahigkeit erzeugt - oder zerstort.
Vielleicht beginnt demokratische Souveranitit nicht damit, alles richtig zu sagen.

Sondern damit, zu verstehen, wie das Gesagte wirkt.

Nicht im Sinne moralischer Bewertung. Sondern im Sinne systemischer Klarheit.

Denn Wirkung entsteht im Feld.

Und wir alle sind Teil dieses Feldes.

Zurick zum Journal
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