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Einleitung: Sicherheit im 21. Jahrhundert ist systemisch

Europa befindet sich in einer Phase strategischer Neuorientierung. Spitestens seit dem russischen Angriff auf
die Ukraine ist Sicherheit wieder zu einem dominierenden politischen Begriff geworden.
Verteidigungshaushalte steigen, militarische Beschaffung wird beschleunigt, Biindnisverpflichtungen werden

neu gewichtet.

Diese Entwicklung ist nachvollziehbar. Ein offener Angriffskrieg auf europaischem Boden verandert

sicherheitspolitische Priorititen.
Doch genau hier beginnt das systemische Problem.

Wenn Sicherheit primir militarisch definiert wird, geraten andere Stabilitatsfaktoren aus dem Blick - obwohl
sie fiir die langfristige Resilienz mindestens ebenso entscheidend sind. Moderne Konflikte wirken nicht
ausschlieBlich tiber militarische Mittel. Sie entfalten ihre Dynamik iiber Energieabhéngigkeiten,
Informationsraume, Lieferketten, Finanzstrome, technologische Dominanz, soziale Kohasion und 6kologische

Belastungsgrenzen.
Konflikte sind heute nicht nur physisch, sondern strukturell.

Die entscheidende Verschiebung liegt darin, dass Staaten nicht mehr ausschliefilich versuchen, Territorium zu
kontrollieren, sondern Systeme zu beeinflussen. Die Féahigkeit eines politischen Systems, kohédrent zu
entscheiden, gesellschaftlichen Zusammenhalt zu bewahren und 6konomische Stabilitéat zu sichern, wird

selbst zum strategischen Ziel.
Europa steht damit nicht nur vor einer militdrischen Herausforderung, sondern vor einer systemischen.

Um diese Dynamik zu verstehen, miissen wir multipolar denken. Es reicht nicht, einen einzelnen Akteur zu
betrachten. Mehrere GroBmaéchte verfolgen eigene Interessen, unterschiedliche Strategien und verschiedene

Machtlogiken. Thre Wirkungen iiberlagern sich - und Europa wird zum Resonanzraum dieser Uberlagerung.

Den Anfang dieser Analyse bildet Russland - nicht weil alles von dort ausgeht, sondern weil die russische

Strategie exemplarisch fiir moderne asymmetrische Konfliktfithrung steht.

1. Russland: Asymmetrische Strategie und die Logik hybrider
Destabilisierung

Russlands geopolitisches Handeln der letzten Jahre lasst sich nur unzureichend mit klassischen
GroBmachtmustern erkldaren. Es geht nicht allein um territoriale Expansion oder klassische militarische

Abschreckung. Vielmehr zeigt sich eine Strategie, die systemische Verwundbarkeiten adressiert.

Asymmetrisch bedeutet in diesem Kontext: nicht dort konfrontieren, wo der Gegner stark ist - also im
direkten militarischen Kraftevergleich mit der NATO -, sondern dort wirken, wo offene Gesellschaften
strukturelle Angriffsflichen bieten.

Diese Angriffsflichen sind vielfaltig.



1. Energieabhiingigkeit. Uber Jahre hinweg war russisches Gas integraler Bestandteil der europiischen
Energiearchitektur. Aus 6konomischer Perspektive erschien diese Kooperation rational: giinstige Preise,
verlassliche Liefermengen, langfristige Vertrage. Sicherheitspolitisch jedoch entstand eine einseitige
Verwundbarkeit. Abhéngigkeit schafft Hebel. Ein Lieferant, der systemrelevant wird, erhilt politischen
Einfluss - selbst wenn dieser Einfluss nicht permanent aktiv genutzt wird.

2. Informationsrdume. Offene Demokratien sind auf freie Meinungsbildung angewiesen. Gleichzeitig sind sie
dadurch anfallig fiir Desinformation, Narrative-Fragmentierung und digitale Einflussnahme. Russische
Desinformationskampagnen, Trollfabriken und koordinierte Informationsoperationen sind in westlichen
Sicherheitsberichten dokumentiert. Ziel ist dabei weniger die Uberzeugung einer Mehrheit, sondern die

Verstarkung bestehender Polarisierung. Nicht Konsens, sondern Fragmentierung erzeugt Wirkung.

3. gesellschaftliche Spaltung als strategischer Hebel. Hybride Konfliktfithrung nutzt Krisen als Katalysatoren.
Migration, Energiepreise, Inflationsschocks oder pandemische Ausnahmesituationen werden kommunikativ
zugespitzt. Extreme Positionen erhalten iiberproportionale Sichtbarkeit. Das Vertrauen in Institutionen wird

untergraben. Entscheidungsprozesse verlangsamen sich. Politische Mitte erodiert.

Der strategische Effekt ist subtil, aber wirksam: Ein politisch gespaltenes Europa reagiert langsamer und
uneinheitlicher. Sanktionen verlieren an Geschlossenheit. Langfristige Transformationsprojekte werden

innenpolitisch umkampft. Haushaltsentscheidungen werden konfliktintensiver.

Viertens: permanente Irritation statt einmaliger Eskalation. Hybride Strategie setzt nicht auf den groBen, alles
entscheidenden Schlag. Sie setzt auf kontinuierliche Unruhe. Cyberangriffe, Sabotageakte,
Energiepreisschocks, militirische Drohkulissen - jede MaBnahme fiir sich mag begrenzt erscheinen. In der
Summe entsteht jedoch ein Zustand dauerhafter Unsicherheit.

Diese Unsicherheit erzeugt Kosten. Okonomische, politische, psychologische.

Dabei ist wichtig: Eine solche Strategie funktioniert nicht isoliert. Sie wirkt nur dort, wo interne
Verwundbarkeiten bestehen. Energiepolitische Einseitigkeit, soziale Ungleichheit, algorithmisch verstarkte
Emporungskulturen und fiskalische Engpasse sind keine extern erzeugten Phianomene. Sie sind Teil

europdischer Realitit.

Hybride Einflussnahme nutzt diese Realitdten. Sie schafft sie nicht allein.

Der zentrale Punkt lautet daher nicht: Russland verursacht alle Instabilitaten.

Sondern: Eine asymmetrische Strategie zielt darauf ab, vorhandene Instabilitidten zu verstarken.
Und genau hier beginnt die systemische Dimension.

Wenn Europa nun primir militdrisch reagiert, entstehen neue Spannungsfelder. Verteidigungsausgaben
steigen. Fiskalischer Druck nimmt zu. Politische Priorititen verschieben sich. Gleichzeitig bleiben
Energieunabhéngigkeit, Transformationsbeschleunigung und Klimaanpassung zentrale Langfristfaktoren fiir
Stabilitét.

Sicherheit ist damit nicht eindimensional. Sie ist ein komplexes Geflecht aus militirischer Abschreckung,

okonomischer Resilienz, sozialer Kohasion und 6kologischer Tragfahigkeit.

Die russische asymmetrische Strategie ist ein Teil dieser multipolaren Dynamik. Sie ist jedoch nicht der
einzige Faktor.



Um das Gesamtbild zu verstehen, miissen wir die Rolle der USA, Chinas und der globalen

Transformationskonflikte ebenfalls systemisch betrachten.

2. Europas Reaktion: Aufriistung, Haushaltsdruck und die
unsichtbare Nebenwirkung

Die sicherheitspolitische Reaktion Europas auf den russischen Angriffskrieg ist nachvollziehbar.
Verteidigungsbudgets steigen. Beschaffungsprozesse werden beschleunigt. Biindnisverpflichtungen werden
ernster genommen. Militarische Abschreckung erhilt politische Prioritat.

Kurzfristig starkt das die Verteidigungsfahigkeit. Langfristig stellt sich jedoch eine komplexere Frage:

Welche systemischen Nebenwirkungen erzeugt diese Verschiebung?

2.1 Sicherheit ist kein isolierter Politikbereich

Staatliche Haushalte sind endlich. Jeder zusétzliche Euro fiir Verteidigung konkurriert mit anderen
Ausgabenfeldern: Infrastruktur, Bildung, Digitalisierung, soziale Sicherungssysteme, Klimaanpassung,

Energietransformation.
In Phasen hoher Schuldenstidnde und wirtschaftlicher Unsicherheit verschirfen sich diese Zielkonflikte.
Wenn Verteidigungsausgaben deutlich steigen, entstehen drei mogliche Effekte:
1. Steuererhohungen
2. Schuldenausweitung
3. Verdrangung anderer Investitionen
Jede dieser Optionen hat politische Kosten.

Steuererhohungen erzeugen Widerstand. Schulden erhohen fiskalischen Druck in der Zukunft. Verdrangung

von Transformationsinvestitionen schwicht langfristige Wettbewerbsfihigkeit.

Sicherheitspolitik wirkt damit unmittelbar in Wirtschafts- und Sozialpolitik hinein.

2.2 Die Transformationsfrage
Europa steht ohnehin vor einer gewaltigen strukturellen Aufgabe: Dekarbonisierung, digitale Souveranitét,

Modernisierung von Infrastruktur und Industrie.

Diese Transformation ist nicht optional. Sie entscheidet iiber zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit,

Energieunabhingigkeit und gesellschaftliche Stabilitét.

Wenn nun erhebliche finanzielle und politische Aufmerksamkeit in militarische Aufriistung flieft, entsteht ein
Verdrangungsrisiko:

Transformation wird verschoben. Klimaanpassung wird prioritatsschwicher. Investitionen in erneuerbare

Energien verlieren Geschwindigkeit.

Die unmittelbare militarische Bedrohung erscheint dringender als langfristige 6kologische und strukturelle
Risiken.



Systemisch betrachtet kann genau hier eine paradoxe Dynamik entstehen:
Je stiarker militarische Sicherheit priorisiert wird, desto weniger Ressourcen stehen fiir jene Faktoren zur

Verfiigung, die langfristig strukturelle Sicherheit erzeugen.

2.3 Klima als Sicherheitsverstirker

Die Klimakrise wirkt nicht isoliert. Sie verschiarft bestehende Spannungen.

Ressourcenknappheit, Diirreperioden, Extremwetterereignisse, Infrastrukturschaden und steigende
Anpassungskosten belasten offentliche Haushalte zusitzlich. Migration kann zunehmen. Regionale Konflikte

werden wahrscheinlicher.

Wenn TransformationsmaBnahmen verzogert werden, steigen zukiinftige Kosten exponentiell.
Sicherheitspolitik wird dadurch in eine doppelte Belastungssituation gedrangt:

Mehr militarische Ausgaben heute. Mehr klima- und infrastrukturbedingte Ausgaben morgen.

Diese Belastung wirkt zuriick auf soziale Stabilitat.

2.4 Verteilungskonflikte und Polarisierung

Hohe Energiepreise, Inflation, stagnierende Realeinkommen und fiskalische Sparzwinge erzeugen

gesellschaftliche Spannungen.

Wenn Biirgerinnen und Biirger das Gefiihl haben, dass Mittel fiir Panzer verfiigbar sind, aber nicht fiir soziale

Sicherung oder Infrastruktur, entstehen Narrative politischer Ungerechtigkeit.
Diese Spannungen kénnen wiederum politisch instrumentalisiert werden.
Hier schlieBt sich die systemische Schleife:

Externe Destabilisierung erzeugt militarische Reaktion. Militarische Reaktion erzeugt Haushaltsdruck.
Haushaltsdruck erzeugt Verteilungskonflikte. Verteilungskonflikte verstarken Polarisierung. Polarisierung
schwicht Kohision.

Die eigentliche Gefahr liegt nicht in der militarischen Aufriistung selbst, sondern in der fehlenden Integration

von Sicherheits-, Klima- und Transformationspolitik.

2.5 Die strategische Kernfrage

Europa darf nicht zwischen militdrischer Sicherheit und struktureller Sicherheit wiahlen miissen.
Die Herausforderung besteht darin, beides gleichzeitig zu sichern:
Abschreckung gegen duBere Bedrohung und Resilienz gegen innere Erosion.

Wenn militdrische Reaktion die Transformationsfihigkeit unterminiert, entsteht eine langfristige

Verwundbarkeit, die strategisch gravierender sein kann als die urspriingliche Bedrohung.

Sicherheit ist daher kein einzelner Politikbereich. Sicherheit ist die Fahigkeit eines Systems, gleichzeitig

militarisch, 6konomisch, sozial und 6kologisch stabil zu bleiben.



Und genau an diesem Punkt 6ffnet sich der Blick auf die multipolare Dimension: Wiahrend Europa diese

Balance sucht, verfolgen andere GroBmaichte eigene Strategien im Systemwettbewerb.

3. Multipolaritiit als Uberlagerung von Machtlogiken

Der sicherheitspolitische Diskurs neigt dazu, Konflikte personalisiert zu denken. Namen stehen fiir
Bedrohungen. Staaten werden als handelnde Subjekte mit klaren Absichten betrachtet. Strategien werden als

bewusste Masterplane interpretiert.
Doch die geopolitische Realitdt des 21. Jahrhunderts ist komplexer.
Wir leben nicht in einer bipolaren Welt. Und auch nicht in einer klar strukturierten Blockkonfrontation.

Wir leben in einer multipolaren Dynamik, in der mehrere Machtzentren gleichzeitig agieren - mit

unterschiedlichen Logiken, unterschiedlichen Zeitachsen und unterschiedlichen Priorititen.
Entscheidend ist dabei:

Nicht jede destabilierende Wirkung ist das Ergebnis koordinierter Planung. Haufig entsteht Instabilitdat durch

Uberlagerung unabhiingiger Interessen.

3.1 Drei unterschiedliche Machtlogiken

Betrachtet man die groBen geopolitischen Akteure, lassen sich grob drei unterschiedliche Logiken

unterscheiden:
1. Asymmetrische Destabilisierung
2. Innenpolitisch getriebene Verschiebung von Multilateralitat
3. Strategischer Systemwettbewerb iiber Technologie und Lieferketten
Diese Logiken sind nicht identisch. Sie sind nicht koordiniert. Aber ihre Wirkungen kénnen sich verstiarken.

Wenn beispielsweise ein Akteur gezielt Polarisierung fordert, wahrend ein anderer multilaterale
Stabilitatsarchitekturen relativiert und ein dritter seine technologische Dominanz ausbaut, entsteht fiir

Europa ein komplexer Druckraum.

Nicht, weil alle gemeinsam handeln. Sondern weil sich ihre Interessen in bestimmten Punkten iiberlagern.

3.2 Uberlagerung statt Verschwérung

Systemische Instabilitat entsteht haufig nicht durch geheime Absprachen, sondern durch strukturelle

Konvergenz.

Wenn mehrere Akteure von einem geschwichten, fragmentierten Europa profitieren, kann das gleiche

Ergebnis eintreten - auch ohne gemeinsame Strategie.
Das ist ein zentraler analytischer Unterschied.

Es geht nicht darum, eine koordinierte Front zu unterstellen. Es geht darum zu verstehen, dass die

europdische Stabilitit in einem Umfeld steht, in dem:



o Ein Akteur gezielt asymmetrische Mittel einsetzt
o Ein anderer zeitweise multilaterale Bindungen lockert

 Ein dritter systematisch wirtschaftliche Abhiangigkeiten ausbaut

Und globale 6kologische Stressfaktoren zusatzliche Unsicherheit erzeugen
Diese Ebenen iiberlagern sich.
Multipolaritat bedeutet daher nicht nur ,,mehrere Machte“, sondern mehrere gleichzeitig wirkende

Spannungsfelder.

3.3 Zeitachsen als strategischer Faktor

Ein weiterer systemischer Aspekt ist die unterschiedliche Zeitorientierung der Akteure.

Demokratien denken in Wahlzyklen. Autokratische Systeme konnen langfristiger planen. Industriepolitische
Strategien wirken iiber Jahrzehnte. Klimaprozesse entfalten ihre Dynamik iiber Generationen.

Diese asynchronen Zeitachsen verstirken Instabilitat.

Wenn kurzfristige militarische Reaktionen langfristige Transformationsprozesse verdringen, entsteht ein
strukturelles Ungleichgewicht.

Kurzfristige Sicherheit kann langfristige Verwundbarkeit erhohen.

Multipolaritit ist deshalb nicht nur ein Machtgefiige, sondern auch ein Gefiige unterschiedlicher Zeitlogiken.

3.4 Europa als Resonanzraum

Europa befindet sich im Zentrum dieser Uberlagerung.
Es ist:

» wirtschaftlich hoch integriert

« politisch pluralistisch

 technologisch ambitioniert

 sozial heterogen

klimatisch zunehmend betroffen

Genau diese Offenheit ist Stiarke und Verwundbarkeit zugleich.

Offene Informationsraume ermdglichen Innovation - aber auch Desinformation. Offene Markte ermoglichen
Wohlstand - aber auch Abhéngigkeit. Demokratische Debatten ermdglichen Korrektur - aber auch
Polarisierung.

Europa ist daher nicht nur Akteur, sondern Resonanzraum multipolarer Spannungen.
Und genau hier entscheidet sich die strategische Frage:

Reagiert Europa nur auf einzelne Druckpunkte? Oder entwickelt es eine integrierte Systemstrategie?



4. Die USA: Multilateralitat im Wandel und strategische
Ambivalenz

Die Vereinigten Staaten sind seit Jahrzehnten ein zentraler Stabilitdtsanker der europdischen
Sicherheitsarchitektur. NATO, transatlantische Wirtschaftsbeziehungen, gemeinsame Institutionen - all das

ist historisch eng verflochten.
Gleichzeitig haben sich in den letzten Jahren Verschiebungen gezeigt, die das geopolitische Gleichgewicht

beeinflussen.

4.1 Vom globalen Ordnungsakteur zur innenpolitischen Priorisierung

Die USA waren lange Treiber multilateraler Institutionen: internationale Handelsregime,
Klimaverhandlungen, sicherheitspolitische Biindnisse. Doch innenpolitische Polarisierung hat die

amerikanische AuBenpolitik zunehmend beeinflusst.
Phasen einer starker national orientierten Politik - etwa unter dem Leitmotiv ,America First“ - fiihrten zu:
o Skepsis gegeniiber multilateralen Abkommen
» temporaren Riickziigen aus internationalen Verpflichtungen
 starkeren Fokus auf nationale Energieproduktion
 Priorisierung innenpolitischer wirtschaftlicher Interessen

Diese Verschiebungen sind nicht zwangsldufig gegen Europa gerichtet. Sie sind priméar innenpolitisch

motiviert.
Thre Wirkung ist jedoch geopolitisch.
Wenn die fiihrende westliche Macht ihre multilaterale Rolle relativiert, entstehen Unsicherheiten in globalen

Koordinationsmechanismen.

4.2 Klimapolitik als geopolitischer Faktor

Besonders sichtbar wurde diese Dynamik in der Klimapolitik.

Der zeitweise Riickzug aus internationalen Klimaverpflichtungen und die stirkere Forderung fossiler
Energietrager hatten nicht nur 6kologische Konsequenzen. Sie verdnderten auch Investitionssignale und

internationale Kooperationsdynamiken.

Globale Klimapolitik funktioniert nur, wenn groBe Emittenten verldsslich mitwirken. Schwankende

Verpflichtungen erh6hen Unsicherheit.
Diese Unsicherheit wirkt systemisch:

o Investitionen werden verzogert

o Mairkte fragmentieren

o Transformationsgeschwindigkeit sinkt



Fiir Europa bedeutet das: Die eigene Transformationsagenda steht nicht im luftleeren Raum. Sie ist

eingebettet in globale Macht- und Marktverschiebungen.

4.3 Strategische Ambivalenz

Gleichzeitig bleibt die USA militarisch zentraler Partner Europas. Militirische Abschreckung gegeniiber
Russland wire ohne transatlantische Kooperation deutlich schwicher.

Hier entsteht eine strategische Ambivalenz:
Militarisch bleibt die Bindung eng. Institutionell und klimapolitisch kann sie schwanken.

Diese Ambivalenz erhoht fiir Europa den Druck, strategische Eigenstandigkeit zu entwickeln - ohne die

transatlantische Partnerschaft zu gefihrden.

Multipolaritit bedeutet hier nicht Konfrontation mit den USA, sondern eine Neugewichtung der

Abhiangigkeiten.

Europa kann sich langfristig nicht ausschlieBlich auf externe Sicherheitsgarantien verlassen - weder
militirisch noch wirtschaftlich.

5. China: Strategische Geduld, Systemwettbewerb - und die
nachste Innovationswelle

Wihrend Russland asymmetrisch destabilisiert und die USA zwischen globaler Fiihrungsrolle und

innenpolitischer Priorisierung schwanken, verfolgt China eine andere, langfristigere Logik.
Chinas Strategie ist weniger konfrontativ, aber strukturell tiefgreifend.
Sie zielt nicht primar auf unmittelbare Destabilisierung, sondern auf Verschiebung globaler

Wertschopfungsschwerpunkte.

5.1 Systemwettbewerb iiber Industriepolitik

China betreibt seit Jahren eine aktive Industriepolitik. Strategische Sektoren werden identifiziert, massiv
gefordert und entlang kompletter Wertschopfungsketten aufgebaut.

Dazu gehoren insbesondere:

» erneuerbare Energien

» Batterietechnologie

» Elektromobilitat

» Robotik und Automatisierung
« Halbleiter

 Kiinstliche Intelligenz

o digitale Plattformokonomien



Diese Bereiche sind kein Zufall. Sie entsprechen genau jenen Feldern, die in der Innovationsokonomie haufig

als Kern einer neuen technologischen Welle beschrieben werden.

5.2 Der 6. Kondratieff als strategischer Rahmen

Die Theorie der Kondratieff-Zyklen beschreibt langfristige Innovationswellen, die jeweils durch

Schliisseltechnologien getragen werden. Frithere Wellen waren geprigt durch:
« Dampfmaschine
o Eisenbahn
» Elektrifizierung
» Automobilisierung
o Informationstechnologie
Viele Innovationsékonomen sehen den aktuellen Ubergang in eine neue Welle, die sich um:
o Nachhaltigkeit
» Ressourceneffizienz
 Digitalisierung
e Automatisierung
» Biotechnologie
o klimaneutrale Energie
gruppiert.
Unabhingig davon, ob man die exakte Nummerierung teilt, ist eines offensichtlich:

Die nichste industrielle Phase wird durch Dekarbonisierung, Robotik und datengetriebene Systeme gepragt
sein.

China investiert genau in diese Felder - systematisch und staatlich koordiniert.

Das ist kein Zufall, sondern strategische Positionierung.

5.3 Nachhaltigkeit als Wettbewerbsstrategie

Besonders bemerkenswert ist dabei: Nachhaltigkeit wird in China nicht primir moralisch diskutiert, sondern

strategisch.

Der Ausbau von Solar- und Windkraftkapazitdten, die Dominanz in der Batterieproduktion und die
Skalierung von Elektromobilitit dienen nicht nur der Emissionsreduktion, sondern der globalen
Marktfiithrerschaft.

Dekarbonisierung wird damit zum industriepolitischen Instrument.

Europa diskutiert Nachhaltigkeit haufig normativ. China implementiert sie strategisch.



Das bedeutet nicht, dass China altruistisch handelt. Es bedeutet, dass es die ndchste Wertschopfungslogik

frithzeitig erkannt hat.

5.4 Zeitlogik und Skalierung

Ein weiterer Vorteil liegt in der Fahigkeit zur schnellen Skalierung.
Staatlich koordinierte Investitionsprogramme ermoglichen:

» raschen Ausbau von Produktionskapazitiaten

o aggressive Preissetzung

 internationale Marktverdrangung

Demokratien beno6tigen komplexe Abstimmungsprozesse, Fordermechanismen und regulatorische

Rahmenbedingungen.
Diese strukturellen Unterschiede beeinflussen die Geschwindigkeit.
Wenn Europa gleichzeitig:
 militdrische Budgets erhoht
o fiskalischen Druck spiirt
« interne politische Polarisierung erlebt
wihrend China konsequent auf Zukunftstechnologien setzt, entsteht ein strategisches Ungleichgewicht.

Nicht durch Konfrontation. Sondern durch Strukturverschiebung.

5.5 Die eigentliche Herausforderung fiir Europa

China destabilisiert Europa nicht aktiv. Aber es nutzt globale Ubergangsphasen.

Ein Europa, das Ressourcen in kurzfristige Sicherheitsreaktionen bindet, konnte an Tempo in der

technologischen Transformation verlieren.
Und genau diese Transformation entscheidet langfristig iiber:
« Energieunabhiangigkeit
« Wettbewerbsfahigkeit
 industrielle Resilienz
« fiskalische Stabilitat
Die Frage lautet daher nicht nur:
Wie verteidigen wir Europa militarisch?
Sondern:

Wie verhindern wir, dass wir in der nachsten industriellen Welle strategisch zuriickfallen?



6. Klima, Ressourcen und demografischer Druck als globaler
Multiplikator

Bis hierhin haben wir drei unterschiedliche geopolitische Logiken betrachtet: asymmetrische

Destabilisierung, strategische Ambivalenz und langfristigen Systemwettbewerb.

Doch iiber diesen Machtachsen liegt eine weitere Ebene, die nicht von einem Staat kontrolliert wird - und

dennoch alle beeinflusst:

die 6kologische Belastungsgrenze des Planeten.

6.1 Klima als ,,Threat Multiplier®

In sicherheitspolitischen Analysen wird die Klimakrise zunehmend als ,, Threat Multiplier” bezeichnet - als

Verstarker bestehender Instabilititen.
Sie erzeugt selten isolierte Konflikte. Sie verscharft vorhandene Spannungen.

Extremwetterereignisse zerstoren Infrastruktur. Diirreperioden beeintrachtigen Landwirtschaft.

Wasserknappheit erhoht regionale Spannungen. Kiistenregionen verlieren wirtschaftliche Basis.
Die Kosten dieser Entwicklungen wirken fiskalisch, sozial und politisch.

Je spiter TransformationsmaBnahmen greifen, desto hoher steigen Anpassungskosten.

6.2 Migration und politische Resonanz

Klimatische Verdnderungen beeinflussen Migrationsbewegungen - direkt oder indirekt iiber 6konomische

Verschlechterung.

Migration wiederum ist nicht nur ein humanitires Thema, sondern ein politischer Resonanzraum.
Sie kann Solidaritit erzeugen. Sie kann aber auch Polarisierung verstarken.

In offenen Gesellschaften werden solche Themen schnell zu innenpolitischen Konfliktlinien.
Damit entsteht eine weitere Riickkopplung:

Klimafolgen — Migration — politische Polarisierung — Entscheidungsblockaden.

6.3 Ressourcen als geopolitische Machtfaktoren

Die Transformation selbst erhoht kurzfristig den Bedarf an kritischen Rohstoffen:

e Lithium

Seltene Erden
o Kupfer
e Nickel
Wer Zugang zu diesen Ressourcen kontrolliert, gewinnt geopolitische Verhandlungsmacht.

Damit wird Dekarbonisierung paradoxerweise selbst zum geopolitischen Spannungsfeld.



Energieunabhingigkeit ist nicht automatisch Rohstoffunabhangigkeit.

6.4 Zeitdruck und politische Kurzfristlogik

Klimaprozesse entfalten ihre Wirkung iiber Jahrzehnte. Politische Entscheidungen hingegen folgen
Wahlzyklen.

Diese zeitliche Asymmetrie erschwert konsequentes Handeln.

Wenn gleichzeitig militarische Bedrohungen unmittelbarer erscheinen, verschiebt sich politische

Aufmerksamkeit.
Doch die physikalische Realitédt des Klimasystems reagiert nicht auf Wahltermine.
Systemisch betrachtet entsteht hier eine gefiahrliche Spannung:

Kurzfristige Sicherheitspriorisierung vs. langfristige strukturelle Stabilitat.

6.5 Die kumulative Wirkung

Wenn man alle Ebenen zusammendenkt, entsteht kein lineares Szenario, sondern ein Netzwerk

wechselseitiger Verstarkungen:

» Militarische Konflikte erh6hen Energiepreise.

« Hohe Energiepreise verstiarken soziale Spannungen.

» Soziale Spannungen erhohen Polarisierung.

 Polarisierung erschwert Transformationspolitik.

o Verzogerte Transformation verscharft Klimarisiken.

o Klimarisiken erhchen fiskalischen Druck und Migration.
Und fiskalischer Druck wiederum erschwert sowohl Verteidigung als auch Transformation.
Keine dieser Dynamiken wirkt isoliert. Sie greifen ineinander.

Das ist die eigentliche systemische Herausforderung.

=. Sicherheit neu denken: Resilienz statt reiner
Abschreckung

Die vorangegangene Analyse zeigt kein Verschworungsszenario und keinen koordinierten Masterplan gegen

Europa.
Sie zeigt etwas anderes - und moglicherweise Relevanteres:

Die Uberlagerung mehrerer Machtlogiken in einem System, das gleichzeitig 6konomisch, politisch und

Okologisch unter Druck steht.



Russland nutzt asymmetrische Mittel. Die USA befinden sich in Phasen strategischer Ambivalenz. China
positioniert sich langfristig im technologischen Systemwettbewerb. Und die Klimakrise wirkt als globaler

Verstarker.
Europa steht im Zentrum dieser Uberlagerung.
Die eigentliche Gefahr besteht daher nicht nur in militarischer Bedrohung, sondern in schleichender Erosion

struktureller Stabilitat.

7.1 Militidrische Sicherheit ist notwendig - aber nicht hinreichend

Abschreckung bleibt essenziell. Ein Kontinent ohne Verteidigungsfahigkeit ist verwundbar.
Doch militarische Stéirke allein erzeugt keine langfristige Stabilitit.
Ein Staat kann militéarisch stark sein und gleichzeitig:

« Okonomisch an Wettbewerbsfahigkeit verlieren

» technologisch zuriickfallen

 sozial fragmentieren

» Okologisch iiberfordert sein

Sicherheit ist kein isolierter Verteidigungshaushalt. Sicherheit ist Systemresilienz.

7.2 Resilienz als integrierte Strategie

Resilienz bedeutet:
» Diversifizierte Energieversorgung
o Beschleunigte Investitionen in Zukunftstechnologien

Schutz demokratischer Informationsraume

Soziale Kohésion

« Klimaanpassung und Dekarbonisierung

Strategische Rohstoffpolitik
Resilienz bedeutet auch, Zielkonflikte offen anzusprechen.

Wenn Aufriistung Transformation verdriangt, entsteht langfristige Verwundbarkeit. Wenn Klimaschutz nur
moralisch, aber nicht industriepolitisch gedacht wird, verliert Europa strategische Position. Wenn

Polarisierung Informationsraume dominiert, schwacht das Entscheidungsfahigkeit.

7.3 Der eigentliche Systemtest

Die Frage ist daher nicht, ob Europa militarisch aufriistet.
Die Frage ist, ob Europa es schafft, militarische Sicherheit mit struktureller Transformation zu verbinden.

Gelingt diese Integration nicht, entsteht eine gefiahrliche Dynamik:



Kurzfristige Stabilisierung erzeugt langfristige Instabilitit.

Gelingt sie jedoch, kann genau die aktuelle Krisenlage zum Katalysator werden:
« fiir beschleunigte Energiewende
« fiir strategische Industriepolitik
« fiir europdische Souveranitat

o fiir starkere demokratische Resilienz

7.4 Die zentrale These

Moderne Konflikte werden nicht nur auf Schlachtfeldern entschieden.

Sie werden in Haushaltspldnen, Lieferketten, Innovationsstrategien und gesellschaftlicher Kohésion

entschieden.

Ein Europa, das nur militarisch reagiert, verteidigt seine Grenzen. Ein Europa, das systemisch reagiert,
verteidigt seine Zukunft.

Und genau darin liegt die strategische Aufgabe der kommenden Dekade...
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