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Abschnitt 1 - Einleitung

Krieg, Vergeltung oder Wirkung? Warum wir geopolitische Konflikte neu bewerten miissen

Der aktuelle Konflikt zwischen Iran, Israel und den USA wird {iberwiegend in moralischen und juristischen
Kategorien diskutiert. ,Selbstverteidigung” oder , Volkerrechtsbruch®. ,Notwendige Abschreckung® oder
sgefahrliche Eskalation®.

Doch komplexe geopolitische Systeme lassen sich nicht dauerhaft {iber Narrative stabilisieren.

Sie reagieren auf Wirkung,.

Was in der Wirtschaft gilt, gilt auch in der AuBenpolitik: Entscheidungen erzeugen Kettenreaktionen. Sie
verandern Machtverhiltnisse, Miarkte, Sicherheitsarchitekturen, Energiepreise, politische Diskurse - und die
Stabilitat gesellschaftlicher Systeme.

Stabilitat meint hier nicht die Konservierung bestehender Machtverhéltnisse. Sie beschreibt einen Zustand, in
dem Gewalt- und Eskalationsrisiken strukturell abnehmen und die Wahrscheinlichkeit friedlicher,

rechtsstaatlicher und demokratischer Ordnungen zunimmt.

Die Wirkungsokonomie bewertet Handlungen daher nicht primar nach Absicht oder moralischer

Zuschreibung - sondern nach ihrer systemischen Folgewirkung.
Die zentrale Frage lautet nicht: Wer hat recht?

Die zentrale Frage lautet: Reduziert diese Entscheidung langfristig Instabilitiit - oder

multipliziert sie?

Gerade im geopolitischen Kontext zeigt sich, ob wir in linearen Vergeltungslogiken denken - oder in

systemischer Wirkung.

Und genau hier wird deutlich: Die Wirkungsokonomie ist keine Theorie fiir Unternehmen allein. Sie ist eine

Grundlogik fiir politische, gesellschaftliche und internationale Entscheidungen.

Abschnitt 2 - Der Konflikt in knapper Einordnung

Der aktuelle militiarische Schlagabtausch zwischen Israel, den USA und dem Iran steht nicht isoliert. Er ist

Teil einer seit Jahrzehnten gewachsenen Konfrontation.

Iran unterstiitzt seit vielen Jahren bewaffnete Gruppen wie Hamas und Hisbollah finanziell, logistisch und
militarisch. Diese Gruppen befinden sich im offenen Konflikt mit Israel. Insbesondere nach dem Hamas-
Angriff auf Israel im Oktober 2023 wurde die Rolle Irans als indirekter Unterstiitzer international intensiv
diskutiert.

Parallel dazu verschirfte sich die Lage im Iran selbst durch massive innenpolitische Repressionen gegen die
eigene Bevolkerung. Gleichzeitig weitete Iran seine regionale Einflussnahme iiber Stellvertreterstrukturen im

Libanon, Irak, Syrien und im Jemen aus.



Israel betrachtet diese Entwicklungen als existenzielle Bedrohung. Die USA sehen in Irans regionaler
Machtprojektion und dem fortschreitenden Raketen- und Nuklearprogramm ein strategisches Risiko fiir die

gesamte Sicherheitsarchitektur des Nahen Ostens.

Der jiingste militarische Angriff wird von Befiirwortern als notwendige Abschreckung und praventive
Selbstverteidigung begriindet. Kritiker sehen darin eine gefahrliche Eskalation mit erheblichen

volkerrechtlichen und regionalen Risiken.

Unabhéangig von der juristischen Bewertung steht fest: Der Konflikt ist kein isoliertes Ereignis, sondern
Ausdruck eines hochkomplexen, vernetzten Systems aus historischen Feindbildern, regionaler Machtpolitik,
Sicherheitsinteressen und globalen Abhingigkeiten.

Und genau deshalb eignet er sich als Priifstein fiir eine wirkungsékonomische Analyse.

Abschnitt 3 - Perspektivwechsel: Von Recht zu Wirkung

In geopolitischen Konflikten dominiert meistens eine binire Logik: Angreifer oder Verteidiger. Schuld oder

Recht. Legal oder illegal.

Diese Kategorien sind wichtig - insbesondere juristisch. Doch sie reichen nicht aus, um komplexe Systeme zu
stabilisieren.

Denn Systeme reagieren nicht auf Moral. Sie reagieren auf Anreize, Machtverschiebungen und

Kettenwirkungen.

Ein militarischer Schlag mag juristisch argumentierbar oder politisch nachvollziehbar sein - und dennoch

systemisch destabilisierend wirken.
Genau hier setzt die Wirkungsokonomie an.

Sie verschiebt den BewertungsmaBstab: Nicht die Absicht steht im Zentrum. Nicht das Narrativ. Nicht einmal

die formale Rechtfertigung.
Sondern die Frage: Welche Wirkungen entstehen unmittelbar, systemisch und langfristig?
» Was passiert unmittelbar?
o Welche regionalen Dynamiken werden verstarkt?
» Welche globalen Machtverschiebungen folgen?
» Wie veriandert sich die Stabilitdt demokratischer Strukturen?

Erst wenn diese Wirkungsketten sichtbar werden, lasst sich beurteilen, ob eine Entscheidung systemisch
rational ist - oder lediglich kurzfristig plausibel wirkt.

Und genau deshalb lohnt es sich, den aktuellen Konflikt nicht nur politisch oder moralisch, sondern

wirkungsokonomisch zu analysieren.



Abschnitt 4 - Wirkungsebene 1: Die unmittelbaren Effekte

Die Wirkungsebene 1 beschreibt die direkten, kurzfristigen Folgen einer Entscheidung.
Im aktuellen Konflikt sind diese Effekte sichtbar und messbar:
o Militarische Zerstorung von Infrastruktur
» Tote und verletzte Zivilist:innen
o Raketen- und Drohnen-Gegenschliage
» Mobilisierung von Milizen in der Region
e Massive Verunsicherung der Bevolkerung
Gleichzeitig steigen unmittelbar:
» Energiepreise
« Risikoaufschlidge an den Finanzmarkten
 politische Spannungen innerhalb beteiligter Staaten

Beflirworter argumentieren, dass diese unmittelbaren Kosten notwendig seien, um Abschreckung zu erzeugen

und zukiinftige Angriffe zu verhindern.

Kritiker hingegen betonen, dass Gewaltreaktionen in der Region historisch selten isoliert bleiben, sondern

meist neue Eskalationsschleifen auslosen.

Wirkungsokonomisch betrachtet ist die erste Ordnung daher noch keine Bewertung, sondern eine
Bestandsaufnahme.

Die zentrale Frage lautet hier: Erzeugen diese unmittelbaren Kosten eine reale Reduktion zukiinftiger Gewalt
- oder lediglich eine Verschiebung in die zweite Ordnung?

Denn komplexe Systeme reagieren nicht linear. Sie reagieren verzogert. Und haufig an unerwarteten Stellen.

Abschnitt 5 - Wirkungsebene 2: Regionale und 6konomische
Dynamiken

Die zweite Ordnung beschreibt nicht mehr die unmittelbaren Effekte - sondern die systemischen Reaktionen
auf diese Effekte.

Hier beginnt die eigentliche Dynamik.

Im Nahen Osten bedeutet ein militdrischer Schlag selten nur einen militarischen Schlag. Er aktiviert

Netzwerke.

Iran agiert nicht isoliert, sondern iiber ein Geflecht aus Einflussstrukturen im Libanon, Irak, Syrien und im
Jemen. Jede Eskalation erh6ht die Wahrscheinlichkeit, dass diese Akteure in den Konflikt hineingezogen

werden - freiwillig oder strategisch kalkuliert.

Gleichzeitig entstehen 6konomische Folgewirkungen:



» Unsicherheit entlang zentraler Energie- und Handelsrouten
« steigende Ol- und Gaspreise
o Belastung energieabhingiger Volkswirtschaften
« soziale Spannungen durch Inflation
Was regional beginnt, wird global wirksam.

Hinzu kommt eine machtpolitische Dimension: Geopolitische Eskalationen verschieben Biindnisachsen.
Staaten des globalen Siidens beobachten genau, ob militarische Gewalt als legitimes Mittel der Konfliktlosung
normalisiert wird. Jede Intervention verdndert Wahrnehmungen von Stabilitat, Verldsslichkeit und
Rechtsordnung.

Wirkungsokonomisch betrachtet lautet die entscheidende Frage in der zweiten Ordnung:

Starkt diese Intervention die regionale Sicherheitsarchitektur - oder beschleunigt sie Fragmentierung und
Blockbildung?

Denn Stabilitit entsteht nicht allein durch Abschreckung. Sie entsteht durch kalkulierbare
Erwartungshorizonte.

Wenn jedoch Unsicherheit zunimmt, steigen die Anreize zur Aufriistung und strategischen Eigenabsicherung.

Und damit beginnt die langfristige Wirkungsebene.

Abschnitt 6 - Langfristige Wirkungsebene: Demokratie,
Machtverschiebung und Systemstabilitat

Die langfristige Wirkungsebene beschreibt die strukturellen Effekte - jene Veranderungen, die sich nicht

sofort zeigen, aber Systeme nachhaltig priagen.

Hier geht es nicht mehr nur um militarische oder 6konomische Reaktionen. Hier geht es um politische Kultur,
Machtarchitekturen und institutionelle Stabilitat.

Historisch betrachtet fiihren anhaltende militarische Eskalationen haufig zu:
» Starkung exekutiver Macht
« Einschrankung biirgerlicher Freiheiten
» Verschiebung offentlicher Debatten in Richtung Sicherheit statt Offenheit
» Polarisierung innerhalb demokratischer Gesellschaften

Auch auf internationaler Ebene entstehen Verschiebungen. Wenn militdrische Pravention zur Normalitat
wird, verandert sich die implizite Auslegung des Gewaltverbots. Staaten orientieren sich nicht nur an

Vertrigen - sie orientieren sich an Prazedenzfillen.

Zugleich beeinflusst ein solcher Konflikt die globale Machtbalance. Autoritire Systeme profitieren haufig von
einer Welt, in der multilaterale Regeln an Bindungskraft verlieren. Demokratische Ordnungen hingegen sind
auf Berechenbarkeit und institutionelle Stabilitdt angewiesen.



Diese langfristige Wirkungsebene stellt deshalb die grundlegendste Frage:

Erhoht diese Entscheidung langfristig die Wahrscheinlichkeit stabiler, demokratischer Systeme - oder
verschiebt sie das Gleichgewicht in Richtung Machtpolitik und Blockbildung?

Wirkungsokonomisch betrachtet ist genau hier der Priifstein erreicht.

Denn wihrend die unmittelbare Ebene kurzfristig kontrollierbar scheint und die systemische Ebene noch
strategisch kalkulierbar ist, entfaltet die langfristige Wirkungsebene ihre Wirkung iiber Jahre oder
Jahrzehnte.

Und sie ist nur schwer reversibel.

Abschnitt 7 - Was ware wirkungsokonomisch rationales
Handeln?

Wirkungsokonomie ist keine pazifistische Ideologie. Sie schlieBt militarisches Handeln nicht kategorisch aus.
Aber sie setzt eine klare Bedingung;:

Gewalt ist nur dann rational, wenn sie nachweislich die Gesamtinstabilitit eines Systems reduziert - und nicht
erhoht.

Das bedeutet konkret:
1. Klare Zieldefinition Nicht ,Vergeltung®“, sondern messbare Stabilisierung.

2. Multilaterale Einbettung Je starker eine MaBnahme international legitimiert ist, desto geringer sind

Schiden auf systemischer und langfristiger Wirkungsebene.

3. Begrenzung der Eskalationsspirale Jede Intervention muss die Wahrscheinlichkeit regionaler Ausweitung

minimieren.
4. Parallel laufende diplomatische Kanile Systeme lassen sich nicht ausschlieBlich militarisch stabilisieren.

5. Transparente Kommunikation der Wirkungsziele Nicht Narrative, sondern iiberpriifbare

Stabilisierungskriterien.

Wirkungsokonomisch rational wire also kein reflexartiges Handeln aus Empdrung oder Abschreckungslogik

heraus - sondern eine Strategie, die zweite und langfristige Wirkungseffekte aktiv mitsteuert.

Das bedeutet auch: Manchmal ist Nicht-Eskalation strategisch stiarker als Eskalation. Und manchmal ist

begrenztes Handeln rationaler als maximaler Schlag.
Die Wirkungsokonomie fragt nicht: ,Ist diese Entscheidung moralisch befriedigend?*
Sie fragt: ,,Erhoht sie die Wahrscheinlichkeit langfristiger Systemstabilit&t?“

Und genau dieser MaBstab unterscheidet kurzfristige Machtpolitik von nachhaltiger Steuerung.



Fazit - Wirkung ist der eigentliche MaBstab

Der Iran-Konflikt zeigt, wie schnell politische Debatten in moralische und juristische Lager zerfallen.
Doch komplexe Systeme lassen sich nicht durch Narrative stabilisieren. Sie reagieren auf Wirkung.

Militarisches Handeln kann kurzfristig Abschreckung erzeugen - und zugleich langfristig Instabilitat
verstiarken. Es kann Bedrohungen reduzieren - oder neue erzeugen. Es kann Sicherheit versprechen - und
Unsicherheit multiplizieren.

Die Wirkungsokonomie zwingt uns deshalb zu einer unbequemeren, aber rationaleren Frage:

Nicht: Wer hat recht? Sondern: Welche Entscheidung reduziert die Wahrscheinlichkeit zukiinftiger
Instabilitat?

Erst wenn politische Manahmen unmittelbare, systemische und langfristige Wirkungsebenen mitdenken,

werden sie systemisch rational.
Und genau darin liegt die universelle Anwendbarkeit der Wirkungsokonomie:

Sie ist keine Wirtschaftstheorie. Sie ist eine Entscheidungslogik fiir komplexe Systeme - ob in Unternehmen,

in gesellschaftlichen Transformationsprozessen oder in der internationalen Politik.
In einer multipolaren Welt entscheidet nicht die lauteste Moral - sondern die stabilste Wirkung.
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