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Redaktioneller Aktualisierungshinweis - 30. Juli 2026: Der folgende, unverinderte LinkedIn-
Originaltext behandelt Unternehmens- und Wertschopfungsresilienz. Der heutige WOk-Stand definiert
Nachhaltigkeit als langfristige Wirkungsresilienz des gekoppelten Systems Mensch—Planet—Demokratie. Zur

aktuellen Einordnung siehe Nachhaltigkeit ist Systemresilienz.

Warum es bei Nachhaltigkeit nie um Nachhaltigkeit ging - sondern um Resilienz der
Wertschopfung

In den letzten Jahren hat sich Nachhaltigkeit in Unternehmen grundlegend veréandert.

Was lange als freiwilliges Engagement galt, ist heute zu einer festen Anforderung geworden: CSRD, ESRS,

Lieferkettengesetz, steigende Transparenzpflichten entlang der gesamten Wertschopfung.
Der Einstieg in das Thema erfolgt dabei fast immer auf die gleiche Weise.

Neue regulatorische Anforderungen werden analysiert. Daten miissen erhoben werden. Berichte werden

aufgebaut. Prozesse werden angepasst.

Und sehr schnell entsteht ein bestimmtes Narrativ:

Nachhaltigkeit ist ein zusatzlicher Aufwand. Ein Kostenblock. Ein Thema, das ,,oben drauf kommt.
Dieses Narrativ ist verstdndlich.

Aber es ist in einem entscheidenden Punkt falsch.

Denn es betrachtet Nachhaltigkeit isoliert - und nicht im Kontext der eigentlichen Wertschépfung eines
Unternehmens.

Wenn man einen Schritt zuriicktritt und die aktuellen Entwicklungen zusammendenkt, ergibt sich ein anderes
Bild.

Unternehmen stehen heute gleichzeitig unter mehreren, sich gegenseitig verstarkenden Druckfaktoren:

o zunehmende regulatorische Anforderungen

fragile und global vernetzte Lieferketten

» geopolitische Spannungen und Abhangigkeiten

volatile Energie- und Ressourcenpreise

steigende Erwartungen von Kapitalmarkten und Investoren

Diese Entwicklungen haben auf den ersten Blick wenig miteinander zu tun.

In der Realitdt wirken sie jedoch auf denselben Kern:

Die Fihigkeit eines Unternehmens, stabil zu produzieren, zu liefern und zu wirtschaften.
Mit anderen Worten:

Auf die Resilienz der Wertschopfung.


https://wirkungsoekonomie.de/blog/systemresilienz-statt-nachhaltigkeit/

Und genau hier verschiebt sich die Perspektive. Nachhaltigkeit ist in diesem Kontext nicht das eigentliche
Ziel. Sie ist ein Mittel. Ein Mittel, um Transparenz zu schaffen, Abhéangigkeiten sichtbar zu machen und

Risiken steuerbar zu machen.

Die eigentliche 6konomische Frage ist deshalb nicht:

»~Was kostet uns Nachhaltigkeit?“ Sondern: ,,Was kostet es uns, wenn wir unsere Wertschopfung nicht
verstehen und nicht aktiv steuern?“

Denn diese Kosten existieren bereits.
Sie zeigen sich nur erst dann, wenn es zu spat ist:
e in unterbrochenen Lieferketten
« in plotzlich steigenden Beschaffungskosten
« in kurzfristigen Produktionsanpassungen
 in verlorenen Marktanteilen
 oder in sinkendem Vertrauen von Investoren und Kunden

Und genau an diesem Punkt wird klar: Es geht nicht um ein zuséitzliches Thema. Es geht um das

Steuerungssystem von Unternehmen selbst.
Und damit um eine der zentralen Fragen unserer Zeit:

Wie schnell gelingt es Unternehmen, ihre Wertschopfung so zu verstehen, dass sie unter
Unsicherheit stabil bleibt - und gleichzeitig neue Chancen entstehen?

Diese Frage entscheidet nicht nur iiber Nachhaltigkeit.Sie entscheidet iber Wettbewerbsfihigkeit.
Das Grundmissverstindnis: Nachhaltigkeit als Zusatzaufgabe

Wenn man mit Unternehmen {iber Nachhaltigkeit spricht, zeigt sich ein immer wiederkehrendes Muster. Das
Thema wird organisatorisch verortet: In einer Stabsstelle, im Reporting, im Compliance-Bereich.

Es entstehen Projekte, Programme und Berichte. Zustindigkeiten werden definiert. KPIs werden erhoben.
All das ist sinnvoll. Und gleichzeitig liegt genau hier das grundlegende Missverstandnis.

Denn Nachhaltigkeit wird dadurch wie ein zusatzlicher Aufgabenbereich behandelt - etwas, das neben der

eigentlichen Wertschopfung existiert.
Ein ,,Thema“, das gemanagt werden muss.
Das Problem ist nicht, dass Unternehmen sich damit beschiftigen. Das Problem ist, wie sie es tun.
Denn in dieser Logik bleibt Nachhaltigkeit isoliert:
» Daten werden fiir Berichte gesammelt, nicht fiir Entscheidungen

» Risiken werden dokumentiert, aber nicht aktiv gesteuert



o Lieferketten werden beschrieben, aber nicht wirklich verstanden

Das Ergebnis ist eine Art Parallelwelt. Auf der einen Seite: die operative Realitét - Einkauf, Produktion,
Logistik, Vertrieb. Auf der anderen Seite: Nachhaltigkeit als Reporting- und Compliance-Struktur.

Diese Trennung war lange moglich.

Heute wird sie zunehmend zum Problem. Denn die Herausforderungen, mit denen Unternehmen konfrontiert
sind, lassen sich nicht mehr isoliert betrachten.

Ein Lieferkettenproblem ist kein ,Nachhaltigkeitsthema®“. Ein Energiepreisschock ist kein ,,ESG-Thema®. Eine
geopolitische Abhangigkeit ist kein ,,Reporting-Thema“.

Es sind betriebswirtschaftliche Realitdten. Und sie wirken direkt auf Kosten, Margen und Lieferfihigkeit.
Genau deshalb greift der bisherige Ansatz zu kurz.

Nicht, weil Nachhaltigkeit unwichtig ware.
Sondern weil sie falsch eingeordnet wird.

Solange sie als Zusatzaufgabe verstanden wird, bleibt ihr eigentlicher Hebel unsichtbar. Und genau dieser
Hebel liegt nicht im Reporting. Sondern in der Wertschépfung selbst.

Der Perspektivwechsel: Es geht um Resilienz der Wertschopfung

Wenn man die aktuellen Entwicklungen nicht isoliert betrachtet, sondern im Zusammenhang, entsteht ein
anderes Bild.

Die Themen, die heute unter ,,Nachhaltigkeit” diskutiert werden, haben in Wirklichkeit einen gemeinsamen

Kern:
 Lieferketten werden instabil
« Abhéngigkeiten werden sichtbar
« Preise fiir Energie und Ressourcen schwanken stark
» regulatorische Anforderungen greifen tiefer in operative Prozesse ein
« Erwartungen von Investoren verdandern sich
Auf den ersten Blick sind das unterschiedliche Herausforderungen.
In der Praxis wirken sie auf denselben Punkt: Die Stabilitdt der Wertschopfung.

Ob ein Unternehmen liefern kann. Zu welchen Kosten es produziert. Wie planbar seine Prozesse sind. Wie

schnell es auf Veranderungen reagieren kann.
Mit anderen Worten: Wie resilient seine Wertschopfung ist.

Und genau hier wird deutlich, warum das bisherige Framing zu kurz greift. Nachhaltigkeit ist in diesem
Kontext nicht das Ziel. Sie ist ein Instrument.

Ein Instrument, um Transparenz zu schaffen, Abhéngigkeiten sichtbar zu machen und Risiken steuerbar zu

machen.



Der eigentliche Gegenstand ist ein anderer: Die Fahigkeit, unter Unsicherheit stabil zu wirtschaften.
Und diese Fahigkeit entscheidet immer mehr dariiber,

¢ ob Unternehmen ihre Kosten im Griff haben

ob sie lieferfihig bleiben
e ob sie Vertrauen im Markt behalten
» und ob sie langfristig wettbewerbsfahig sind
Damit verschiebt sich die Logik. Nachhaltigkeit ist nicht mehr ,,gut” oder ,richtig*.

Sie wird zu einer betriebswirtschaftlichen Notwendigkeit. Nicht, weil Unternehmen nachhaltiger sein wollen.

Sondern weil sie es sich nicht leisten konnen, es nicht zu sein.
Wirkung als Steuerungsgrofle

Wenn man Resilienz der Wertschopfung ernst nimmt, stellt sich eine zentrale Frage: Woran erkennt man

eigentlich, ob ein Unternehmen resilient ist? Klassische Kennzahlen geben darauf nur begrenzt Antworten.

Umsatz, Marge oder ROI zeigen, wie ein Unternehmen heute performt. Sie sagen aber wenig dartiber aus, wie
stabil diese Performance unter verdnderten Bedingungen ist.

Genau hier kommt ein anderer Begriff ins Spiel: Wirkung.
Jede unternehmerische Entscheidung hat Wirkung - ob sichtbar oder nicht.
« auf Ressourcenverbrauche
o auf Lieferketten
« auf Kostenstrukturen
» auf Risiken
o auf Markt- und Wettbewerbspositionen
Diese Wirkungen sind keine abstrakten Konzepte.
Sie folgen realen Zusammenhangen:
o physikalischen Grenzen (z. B. Energie, Materialien)
o Okonomischen Mechanismen (z. B. Preise, Knappheit, Risiko)
» systemischen Abhéngigkeiten in globalen Wertschopfungsketten

Was sich aktuell verdndert, ist nicht die Existenz dieser Wirkungen. Was sich verandert, ist die Transparenz

dartber.

Regulatorische Rahmenwerke wie die SDGs oder ESG-Standards versuchen, diese Wirkungen zu

strukturieren und vergleichbar zu machen. Doch sie sind nicht die Ursache. Sie sind eine Ubersetzung.
Eine Ubersetzung von etwas, das ohnehin wirkt: Knappheit. Risiko. Abhingigkeit. Kosten.

Der eigentliche Druck entsteht nicht politisch. Er entsteht 6konomisch.



Steigende Energiepreise, instabile Lieferketten oder zunehmende Finanzierungskosten sind keine
regulatorischen Effekte. Sie sind reale Konsequenzen von Wirkung. Und genau deshalb verandert sich die

Logik von Unternehmenssteuerung.

Nicht nur finanzielle Ergebnisse werden relevant, sondern die zugrunde liegenden Wirkungen, die diese

Ergebnisse ermdglichen - oder gefahrden.

Wirkung wird damit zur Verbindung zwischen operativer Realitdt und wirtschaftlichem Erfolg.

Oder anders formuliert:

Wirkung entscheidet dariiber, wie resilient Wertschopfung tatsachlich ist.

Unternehmen, die ihre Wirkungen verstehen und aktiv steuern, konnen Risiken frither erkennen, Kosten

stabilisieren und ihre Wertschopfung gezielt weiterentwickeln.

Damit wird Wirkung zu einer neuen SteuerungsgrofBe. Nicht als politisches Konzept. Sondern als

okonomische Notwendigkeit.
Drei Ebenen, die hiufig getrennt gedacht werden - aber zusammengehoren

Wenn man Wirkung als Grundlage von Resilienz versteht, lasst sich die Transformation von Unternehmen in
drei Ebenen einordnen. Diese Ebenen werden in der Praxis hiufig getrennt betrachtet. In Wirklichkeit bilden
sie ein zusammenhéangendes System.

1. Regulatorische Sicherheit (Compliance) Schiitzt die Marke - aber schafft noch keinen
Wettbewerbsvorteil

Unternehmen schaffen Transparenz, erfiillen Anforderungen und stellen Auditfdhigkeit sicher.
o CSRD, ESRS, Lieferkettengesetz
e Reporting und Nachweisfihigkeit
» Vermeidung von Strafzahlungen und Haftungsrisiken

Diese Ebene ist notwendig. Aber sie ist ein Hygienefaktor. Sie verhindert Schaden - sie erzeugt noch keinen
Wert.

2. Resiliente Wertschopfung (Risiko & Steuerung) Stabilisiert das Unternehmen - und wird zum
okonomischen Hebel

Hier beginnt der eigentliche Wandel.

Unternehmen verstehen ihre Wertschopfung in der Tiefe:
o Transparenz in Lieferketten und Abhiangigkeiten
o friihzeitige Erkennung von Risiken

¢ Simulation von Szenarien



« aktive Steuerung von Kosten und Volatilitat

Das Ergebnis ist nicht nur mehr Sicherheit. Es ist bessere Planbarkeit, geringere Schwankungen und stabilere

Margen. Resilienz wird damit zu einem wirtschaftlichen Faktor.
3. Wachstum & neue Geschiftsmodelle Baut die Marke auf - und schafft echten Wettbewerbsvorteil
Auf Basis dieser Transparenz entstehen neue Moglichkeiten:

 Kreislaufwirtschaft und neue Erlésmodelle

« datenbasierte Services (z. B. rund um den Digital Product Passport)

o effizientere Nutzung von Ressourcen

« Differenzierung im Markt

Hier entsteht echter Wert. Nicht durch zuséatzliche Aktivitaten, sondern durch eine bessere Nutzung der

bestehenden Wertschépfung.

Der entscheidende Punkt ist: Diese drei Ebenen sind kein Reifegradmodell. Unternehmen durchlaufen sie

nicht nacheinander. Sie wirken gleichzeitig. Und sie verstirken sich gegenseitig.

Compliance schafft Transparenz. Transparenz ermoglicht Steuerung. Steuerung eréffnet neue
Geschiftsmodelle.

Oder anders formuliert:
Wirkung wird vom Risiko zum Wettbewerbsvorteil.

Und genau hier beginnt sich zu entscheiden, welche Unternehmen stabil bleiben - und welche unter Druck

geraten.
Compliance ist real - aber nur der Anfang

Es wire ein Fehler, die regulatorische Dimension zu unterschitzen. Die Anforderungen, die aktuell entstehen,

sind konkret - und sie haben Konsequenzen.

Unternehmen miissen nicht nur berichten. Sie miissen nachweisen, dass sie ihre Wertschépfung verstehen

und Risiken adressieren. Und das ist keine rein formale Ubung.
Je nach Ausgestaltung drohen:

« erhebliche Strafzahlungen

o Ausschliisse von Markten oder Auftragen

 steigende Priif- und Nachweispflichten

o und zunehmend auch personliche Haftungsrisiken fiir das Management
Damit ist klar: Compliance ist keine Option. Sie ist Voraussetzung.

Und genau deshalb beginnen viele Unternehmen an dieser Stelle. Sie bauen Reporting-Strukturen auf,

integrieren Systeme und stellen sicher, dass Anforderungen erfiillt werden.

Das ist notwendig. Aber es ist nur der erste Schritt.



Denn Compliance hat eine klare Funktion: Sie schiitzt vor Schaden. Nicht mehr - aber auch nicht weniger. Sie
verhindert Strafen. Sie reduziert Haftungsrisiken. Sie stellt sicher, dass ein Unternehmen iiberhaupt
handlungsfahig bleibt.

Was sie nicht tut:
o sie macht Lieferketten nicht stabil
o sie reduziert keine Volatilitat
« sie verbessert keine Margen
o sie schafft keine neuen Geschéiftsmodelle

Und genau hier beginnt die eigentliche Frage. Was passiert, wenn man iiber Compliance hinausgeht? Wenn

die Daten, die fiir Reporting erhoben werden, pl6tzlich nicht nur dokumentiert, sondern genutzt werden?

Wenn Transparenz nicht nur der Nachweispflicht dient, sondern zur Grundlage von Entscheidungen wird?
Dann verandert sich die Logik. Und genau an diesem Punkt wird aus einem regulatorischen Thema ein

okonomischer Hebel.
Der 0konomische Shift: Warum Resilienz zum Wettbewerbsfaktor wird

Sobald Unternehmen beginnen, iiber Compliance hinauszugehen, verandert sich die Perspektive
grundlegend. Die gleichen Daten, die zuvor fiir Reporting erhoben wurden, bekommen eine neue Funktion:
Sie werden zur Grundlage von Entscheidungen. Und genau dadurch entsteht ein 6konomischer Effekt, der
meistens unterschatzt wird.

1. Risiken werden sichtbar - und damit steuerbar
Unternehmen erkennen friihzeitig:
» Abhingigkeiten von einzelnen Lieferanten oder Regionen
o kritische Rohstoffe und deren Preisentwicklung
» potenzielle Storungen in der Lieferkette
Was friiher iiberraschend eintrat, wird planbar.
Und das hat direkte wirtschaftliche Auswirkungen:
« weniger Produktionsausfille
» geringere Notfallkosten
 stabilere Prozesse
2. Kosten werden besser kontrollierbar
Transparenz verandert Kostenstrukturen.
Nicht, weil weniger produziert wird - sondern weil effizienter gesteuert wird.
» bessere Planung reduziert kurzfristige Anpassungen

« alternative Lieferanten werden friihzeitig aufgebaut



» Ressourcen werden gezielter eingesetzt
Das Ergebnis: Geringere Volatilitit, stabilere Margen
3. Kapital wird giinstiger und zugéinglicher
Ein Aspekt, der haufig unterschéatzt wird, liegt im Kapitalmarkt.

Unternehmen, die Risiken transparent machen und aktiv steuern, werden anders bewertet:

bessere ESG-Ratings

hoheres Vertrauen von Investoren

o Zugang zu neuen Finanzierungsformen

o niedrigere Kapitalkosten
Das ist kein Nebeneffekt. Es ist ein direkter 6konomischer Vorteil.
4. Marktposition und Wettbewerb verindern sich
Gleichzeitig verschiebt sich die Wahrnehmung im Markt.
Unternehmen, die ihre Wertschopfung im Griff haben:

« sind verlasslicher fiir Kunden

» konnen stabiler liefern

« reagieren schneller auf Veranderungen

Und genau das wird zunehmend zum Differenzierungsmerkmal. Was hier entsteht, ist kein einzelner Effekt.
Es ist ein Zusammenspiel: Weniger Risiko -> stabilere Kosten -> besserer Kapitalzugang -> stiarkere

Marktposition
Oder anders formuliert: Resilienz wird zum Wettbewerbsfaktor.

Und genau hier kippt die urspriingliche Logik endgiiltig. Nachhaltigkeit ist nicht mehr ,etwas, das man
zusitzlich macht®. Sie wird zu einem integralen Bestandteil wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit.

Der entscheidende Punkt: Warum Abwarten teurer ist als Handeln

Bis hierhin kénnte man argumentieren: ,Ja, das klingt alles sinnvoll - aber vielleicht kann man sich damit
noch Zeit lassen.”

Genau an dieser Stelle lohnt sich ein Perspektivwechsel.
Denn die eigentliche 6konomische Frage lautet nicht:
Was kostet es, jetzt zu investieren?

Sondern:

Was kostet es, nicht zu investieren?

Drei Ebenen, die gleichzeitig wirken



Wenn man die Situation systemisch betrachtet, entstehen drei parallele Effekte:
1. Vermeidbare Kosten (Compliance & Strafen)

o regulatorische Sanktionen

 steigende Priif- und Nachweiskosten

 operative Mehraufwénde durch fehlende Transparenz
Diese Kosten sind sichtbar - und werden haufig als Hauptargument wahrgenommen.
2. Risikokosten (Instabilitat der Wertschopfung)

o Lieferausfille

 Preisvolatilitat

o kurzfristige Umsteuerungen

» Reputationsschiden bei Kunden
Diese Kosten sind deutlich groBer - aber haufig erst sichtbar, wenn es zu spét ist.
3. Opportunititskosten (verpasste wirtschaftliche Chancen)

« schlechtere Finanzierungskonditionen

o geringere Wettbewerbsfihigkeit

» verpasste Marktanteile

« ineffiziente Ressourcennutzung
Diese Kosten sind am schwersten zu greifen - und gleichzeitig die groBten.
Was das Chart zeigt

Das beigefiigte Chart im Titel des Artikels macht genau diese Dynamik sichtbar. Es zeigt nicht nur Kosten -
sondern deren zeitliche Entwicklung. Wahrend die Investitionen relativ stabil bleiben, steigen die Kosten des

Nicht-Handelns exponentiell.
Und das ist der entscheidende Punkt: Unternehmen investieren nicht, weil sie ,,miissen®.
Sie investieren, weil Nicht-Handeln 6konomisch irrational wird.
Ein hiufig iibersehener Effekt
Ein wichtiger Aspekt wird dabei haufig unterschatzt:
Ein GroBteil der Investitionen ist ohnehin notwendig.
o IT-Systeme miissen modernisiert werden
» Datenarchitekturen miissen aufgebaut werden
» Lieferketten miissen digitalisiert werden

Die eigentliche Frage ist also nicht, ob investiert wird.



Sondern: Ob diese Investitionen strategisch genutzt werden - oder reaktiv erfolgen.
Die Konsequenz
Wer friih investiert:
» baut systematisch Resilienz auf
o reduziert Risiken strukturell
o erschlieBt wirtschaftliche Vorteile
Wer wartet:
 zahlt mehrfach
o reagiert statt zu steuern
 verliert Handlungsspielraum
Und genau deshalb ist der entscheidende Faktor nicht Technologie.
Es ist Timing. Je friiher Transparenz entsteht, desto groBer ist der wirtschaftliche Hebel.
Die strategische Konsequenz: Warum isolierte Losungen nicht mehr funktionieren

Wenn man die bisherigen Punkte zusammennimmt, wird eines klar: Es geht nicht um ein Tool. Nicht um ein
Reporting-Projekt. Und auch nicht um ,Nachhaltigkeit” als Zusatzthema.

Es geht um die Art, wie Unternehmen gesteuert werden.
Vom Reporting zur Steuerung
Viele Unternehmen bauen aktuell Strukturen auf, um Anforderungen zu erfiillen.
Doch der eigentliche Hebel entsteht erst, wenn diese Daten aktiv genutzt werden:
 zur Bewertung von Risiken
e zur Simulation von Szenarien
 zur Steuerung von Lieferketten
e zur Priorisierung von MafBnahmen
Der Unterschied ist fundamental: von ,Nachweisen® zu ,Steuern®
Warum isolierte Losungen scheitern
In vielen Organisationen laufen Themen weiterhin getrennt:

Lieferkette

e Risiko

« Compliance

Nachhaltigkeit



e IT
Das Problem: Diese Bereiche sind in der Realitit 1angst miteinander verkniipft.
Eine Entscheidung in der Lieferkette beeinflusst gleichzeitig:

e Kosten

» Verfiigbarkeit

» Risiken

o regulatorische Anforderungen

o Reputation
Wer diese Zusammenhéange nicht integriert, optimiert lokal - und erzeugt neue Risiken an anderer Stelle.
Was stattdessen entsteht
In der Praxis zeigt sich immer wieder die gleiche Struktur:

1. Transparenz (Datenbasis) Ohne belastbare Daten keine Steuerung. — interne + externe Daten,
Lieferkette, Risiken, Markt

2. Verstehen (Steuerung & Simulation) Zusammenhénge sichtbar machen. — Szenarien,

Abhéangigkeiten, Auswirkungen

3. Handeln (operative Integration) Erkenntnisse in Prozesse iibersetzen. — Einkauf, Logistik, IT,
Management

Der eigentliche Hebel

Der entscheidende Unterschied liegt nicht in der Technologie. Sondern darin, wie Entscheidungen getroffen
werden.

Unternehmen, die diesen Schritt gehen:
» reagieren nicht mehr nur
» sondern steuern aktiv
« und bauen systematisch Resilienz auf

Und genau hier entsteht der Wettbewerbsvorteil. Nicht durch ,,Nachhaltigkeit®. Sondern durch bessere
Entscheidungen in einer zunehmend instabilen Welt.

Fazit: Es geht nicht um Nachhaltigkeit

Wenn man die Entwicklung der letzten Jahre niichtern betrachtet, zeigt sich ein klares Muster: Unternehmen
stehen nicht vor einer ,Nachhaltigkeitsfrage“. Sie stehen vor einer 6konomischen Realitit.

Lieferketten werden instabiler. Ressourcen werden volatiler. Markte reagieren sensibler. Kapital bewertet
Risiken zunehmend systemisch. Das sind keine politischen Entwicklungen. Das sind 6konomische
Zusammenhinge.



Die aktuellen regulatorischen Anforderungen sind dabei nicht die Ursache. Sie sind ein Symptom. Ein

Versuch, auf etwas zu reagieren, das lingst begonnen hat.

Und genau deshalb greift es zu kurz, das Thema auf Compliance zu reduzieren. Denn selbst wenn es morgen

keine Regulierung mehr gébe, wiirden die zugrunde liegenden Probleme bestehen bleiben.
Die eigentliche Frage ist daher nicht: ,Wie erfiillen wir die Anforderungen?

Sondern: ,Wie steuern wir unser Unternehmen in einer Welt, in der Risiken, Abhédngigkeiten und Wirkung

immer starker miteinander verkniipft sind?“
Unternehmen, die darauf eine Antwort finden,
 verstehen ihre Wertschopfung in der Tiefe
o erkennen Risiken frithzeitig
o treffen bessere Entscheidungen
« und bauen systematisch Resilienz auf
Und genau darin liegt der Unterschied. Nicht zwischen nachhaltig und nicht nachhaltig.

Sondern zwischen: Reaktiv und steuernd, kurzfristig und resilient, zufillig erfolgreich und strukturell

iiberlegen

Am Ende ist es deshalb keine Frage der Haltung. Sondern der Logik.

Risiken sind keine Ideologie. Und Resilienz ist kein Trend.

Sie ist die Grundlage wirtschaftlichen Erfolgs in einer zunehmend vernetzten und instabilen Welt.

Aktueller WOKk-Stand: Unternehmens- und Wertschépfungsresilienz sind Teilsystembeitrige. Die
offentliche Definition und die vollstindige Einordnung stehen im Journalartikel Nachhaltigkeit ist

Systemresilienz.

Zurick zum Journal
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