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Einleitung: Das Fakten-Paradoxon oder Warum die Dosis
das Gift macht

Wir erleben gerade eine seltsame Ohnmacht in unserem politischen Diskurs. Wir haben mehr Daten als je
zuvor. Wir haben Faktenchecks, wissenschaftliche Konsense und glasklare Statistiken {iber den Klimawandel,
die Wirtschaft und die Migration. Wir behandeln diese Fakten wie ein hochwirksames Medikament: Wir
glauben, wenn wir die Dosis nur hoch genug ansetzen, muss die Heilung - die Einsicht - doch endlich

eintreten.
Doch wir beobachten das Gegenteil. Die ,,System-Resistenz“ wichst.

Jeder Fakt scheint die Fronten nur noch weiter zu verhiarten. Warum? Weil wir einen entscheidenden
biologischen Grundsatz ignorieren: Ein Wirkstoff hat erst einmal nur ein Wirkungspotenzial. Er ist
eine Moglichkeit auf dem Papier. Ob er tatsichlich heilt, entscheidet nicht das Labor, sondern der

Organismus, der ihn aufnimmt.

Wenn die Basis - das, was ich die ,,Ebene 0“ der Integritit nenne - entziindet ist, dann wird jedes
Argument, und sei es noch so wahr, als Angriff wahrgenommen. Wir versuchen, eine Identitatskrise mit
Tabellenkalkulationen zu 16sen. Wir schiitten Wirkstoffe (als didaktische Analogie) in einen Korper, der die

Aufnahme verweigert.

Das Ergebnis sind keine Losungen, sondern toxische Nebenwirkungen: Wut, Spaltung und ein Riickzug in die
Destruktion. Wir miissen aufhéren, iber die Reinheit des Wirkstoffs zu streiten, und anfangen zu verstehen,

warum der Patient die Heilung verweigert.

Der Denkfehler der ,,Trivialen Maschine“

Wir neigen dazu, unsere Gesellschaft wie eine triviale Maschine zu betrachten. Wir glauben, dass sich
komplexe soziale und politische Probleme durch den richtigen ,Input“16sen lassen: Ein neues Gesetz oben

rein, ein verandertes Verhalten unten raus.

Diese Vorstellung suggeriert Steuerbarkeit. Ein aktuelles und brennendes Beispiel fiir dieses Denken ist die
Debatte um ein AfD-Verbot.

In der Logik der trivialen Maschine ist das Kalkiil simpel: Man 16scht die Organisation (Ebene 1), entzieht die
Ressourcen (Ebene 2) und glaubt, damit sei das Problem der radikalen Gesinnung aus dem System entfernt.

Es ist der Versuch, eine Datei zu 16schen, wahrend der Virus langst tief im Betriebssystem sitzt.

Doch Menschen sind keine passiven Empfanger von Regeln. Sie sind ,nicht-triviale“ Instanzen. Ein System -
egal ob es ein Parteienrecht oder eine Klimaregulierung wie die CSRD ist - wird von Menschen gestaltet,

interpretiert und eben auch sabotiert.

Das Problem ist: Wenn wir ein Verbot als alleinige Losung forcieren, adressieren wir lediglich die Hiille, aber
nicht den Inhalt. Wir verandern das Wirkungspotenzial der Organisation, aber wir beriihren nicht die

Integritit (Ebene 0) der Millionen Menschen, die sich hinter dieser Kraft sammeln.


https://wirkungsoekonomie.de/glossar.html#begriff-wirkstoff

Wir tun so, als konnten wir politische Haltung durch juristische Biirokratie ersetzen. Doch ein System kann
Anreize setzen oder Verbote aussprechen, aber es kann keine fehlende Uberzeugung kompensieren. Solange
wir glauben, dass wir die Demokratie allein iiber Paragraphen und Institutionen retten konnen, ohne die
Entfremdung auf Ebene 0 zu heilen, fiittern wir eine Illusion.

Wirkung entsteht nicht im Gesetzblatt. Sie entsteht dort, wo der Wirkstoff (didaktische Analogie) auf den
Organismus trifft. Wer nur das Thermometer zerbricht (das Verbot), heilt nicht das Fieber (die Ursache auf
Ebene 0).

Ebene 0 - Wo die Entscheidung wirklich faillt

Warum wihlen Menschen gegen ihre eigenen Interessen? Warum sabotieren sie ein System, das ihnen
eigentlich Stabilitat bietet?

Weil wir die Ebene o ignorieren.

In meinem Modell der Wirkungsokonomie ist die Ebene 0 das Fundament. Hier liegen die menschlichen
Grundbediirfnisse nach Selbstbestimmung (A) und Wirksamkeit (C). Wenn Menschen das Gefiihl
haben, nur noch Rédchen in einer trivialen Maschine zu sein - gesteuert von fernen Regeln, Steuern und
biirokratischen Systemen -, entsteht ein gefdhrliches Vakuum.

Wer sich ohnmichtig fiihlt, dem sind Fakten (Ebene 2) egal. Er sucht nicht nach der statistisch richtigen

Losung, sondern nach einem Weg, wieder Selbstwirksamkeit zu spiiren.

Rechtspopulismus bietet genau das an: Eine (haufig destruktive) Machtumkehr (C). Die Wahl wird zum
Akt der Selbstbehauptung gegen ,das System*®. Es geht nicht um die sachliche Losung von Problemen,
sondern um das Gefiihl, den Hebel endlich wieder selbst in der Hand zu halten. In diesem Moment wird das

Wirkungspotenzial eines Arguments zweitrangig gegeniiber der emotionalen Wirkung der Rebellion.

Hier liegt das eigentliche Integritiits-Paradoxon: Viele glauben, sie handeln fiir ihre Freiheit (A), wiahlen
aber eine Kraft, die am Ende ihre systemische Basis (Ebene 3) zerstoren wird. Warum? Weil sie die
kurzfristige psychologische Belohnung der Machtumkehr hoher bewerten als die langfristige Stabilitat des
Systems.

Wir gewinnen diese Menschen nicht zuriick, indem wir das System noch feiner justieren oder Fakten lauter
wiederholen. Wir gewinnen sie nur zuriick, wenn wir ihre Integritit im Handeln (D) wieder adressieren:
Die ehrliche Frage nach der tatsachlichen Wirkung, die sie fiir ihr eigenes Leben erzielen wollen - jenseits des
bloBen Protests.

Das Spiel mit dem Beipackzettel - Wenn Integritiat dem
System-Vorteil weicht

In der Medizin wire es ein Skandal: Ein Arzt, der den Beipackzettel falscht, um ein Medikament besser zu
verkaufen, obwohl er weiB, dass die Dosierung dem Patienten schadet. In der aktuellen Politik ist das haufig

trauriger Alltag.



Wir sehen das bei Akteuren wie Friedrich Merz, Markus Soder oder in den Debatten um den Ausbau fossiler
Energien unter Beteiligung von Lobbyisten wie Katharina Reiche. Das Problem ist hier nicht mangelnde

Intelligenz oder fehlendes Wissen. Das Problem ist ein eklatanter Mangel an Integritéit im Handeln (D).

Diese Akteure bedienen das System (Ebene 1 & 2) meisterhaft. Sie kennen die Regeln des medialen
Wettbewerbs, sie wissen, welche Kndpfe sie driicken miissen, um Aufmerksamkeit zu generieren. Aber sie
entkoppeln ihr Handeln von der intendierten Wirkung.

Wenn gegen ,die Griinen“ oder gegen ,,die Warmewende® polemisiert wird, geht es selten um die sachlich
bessere Losung. Es geht um den kurzfristigen System-Vorteil innerhalb der Wahl-Logik.

« Man nutzt das Wirkungspotenzial von Sprache nicht zur Aufklarung, sondern zur Mobilisierung von
Angst.

» Man suggeriert einfache Riickrhythmen zum Fossilen, obwohl man das systemische Risiko (Ebene 3 -
Klimakrise, wirtschaftliche Abhangigkeit) genau kennt.

Das ist die totale Delegation von Verantwortung an das System: ,Ich tue nur, was man tun muss, um Wahlen

zu gewinnen.“

Doch damit zerstoren sie die Ebene 0 der Gesellschaft. Wenn Spitzenpolitiker die Integritiat opfern, um
innerhalb der Systemregeln zu optimieren, destabilisieren sie das Vertrauen in die Wirksamkeit von
Demokratie iiberhaupt. Sie fiittern genau jene Ohnmacht (C), aus der der Rechtspopulismus seine Kraft zieht.
Wer den Wirkstoff (didaktische Analogie) (die Wahrheit iiber die Transformation) verwassert, um popular zu
bleiben, darf sich nicht wundern, wenn der Patient am Ende den Arzt verjagt und zu Scharlatanen {iberlauft.

Der Losungsweg - Diskurs auf Ebene der Integritat

Wenn Fakten (der Wirkstoff (didaktische Analogie)) nicht mehr ankommen, hilft es nicht, die Dosis zu
erhohen. Wir miissen die Art der ,,Verabreichung® dandern. Wir miissen den Fokus weg vom System-Check
(Wer hat recht?) hin zum Integritéits-Check (Was willst du bewirken?) verschieben.

Wie knacken wir die Fakten-Resistenz in der Praxis, sei es auf TikTok oder in der politischen Debatte?

1. Raus aus der Trivialitiits-Falle: Horen wir auf zu glauben, dass wir jemanden ,korrigieren“ konnen.
Wer die AfD wihlt oder die Windkraft blockiert, tut das meist aus einem Bediirfnis nach
Selbstbestimmung (A) oder Machtumkehr (C). Wenn wir nur mit Statistiken (Ebene 2) antworten,

bestitigen wir seine Ohnmacht.

2. Die Konfrontation mit der Wirkung: Statt iiber die Richtigkeit von Zahlen zu streiten, miissen wir
iiber die Konsequenz der Entscheidung sprechen.

» Die Frage lautet nicht: ,Stimmen diese Migrationszahlen?*

» Die Frage lautet: ,Welche reale Wirkung erhoffst du dir von deiner Entscheidung fiir dein tigliches
Leben? Und passt dein Handeln (D) zu dieser beabsichtigten Wirkung?“

3. Das Aufdecken der Integritits-Liicke: Wir miissen den Widerspruch zwischen dem Wunsch nach
Freiheit (Ebene 0) und der systemischen Zerstorung (Ebene 3) sichtbar machen. Wer , Freiheit” ruft, aber

eine Politik wahlt, die wirtschaftliche Isolation und soziale Instabilitiat bedeutet, handelt ohne Integritat



gegeniiber seinen eigenen Zielen. Wir miissen die Menschen nicht als ,falsch“ markieren, sondern sie fragen,
ob ihr Werkzeug (die Wahl) tiberhaupt zu ihrem Ziel (ihrem Leben) passt.

4. Radikale Aufrichtigkeit statt System-Optimierung: Die Mitte gewinnt nur zuriick, wenn sie selbst
wieder Integritat beweist. Wenn wir zugeben, dass die Transformation komplex ist und dass es keine trivialen
Losungen gibt, erzeugen wir eine neue Form von Glaubwiirdigkeit. Integritdt bedeutet, die intendierte

Wirkung iiber den kurzfristigen Umfrage-Sieg zu stellen.

Fazit: Integritat als Rettungsanker

Echte Verianderung beginnt nicht im Steuerrecht oder in der nachsten Kennzahl. Sie beginnt bei der Integritat
des Menschen. Wir miissen die Ebene 0 unserer Gesellschaft heilen, indem wir Menschen wieder das Gefiihl
geben, dass ihre Entscheidungen eine echte, positive Wirkung entfalten konnen - jenseits von Destruktion

und Protest.

Das System liefert uns das Wirkungspotenzial. Aber ob wir daraus eine lebenswerte Zukunft bauen oder es
in den Ruin treiben, entscheiden wir an der Wahlurne und am Schreibtisch - jeden Tag aufs Neue. Wir

konnen uns nicht hinter Systemen verstecken. Und das ist die beste Nachricht, die wir haben.
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