O WIRKUNGSOKONOMIE - JOURNAL

GRUNDSATZ - 21. MARZ 2026

Das Integritats-
Paradoxon: Warum wir
gerade das zerstoren, was
wir bewahren wollen

Das Integritats-Paradoxon: Warum wir gerade das zerstoren,
was wir bewahren wollen Wir diskutieren tber Politik,
Programme und Personen. Aber wir Ubersehen...

Digitale Original online

Lesefassung wirkungsoekonomie.de/blog/linkedin/2026-03-21-das-integritats-paradoxon-
Fur Bildschirm warum-wir-gerade-das-zerstoren-was-wir-bewahren-wollen.html

und Ausdruck




Das Integritits-Paradoxon: Warum wir gerade das zerstoren, was wir bewahren wollen

Wir diskutieren iiber Politik, Programme und Personen. Aber wir iibersehen das eigentliche
Problem: fehlende Integritiit im System.

Und damit meine ich keine Moral. Ich meine Systemlogik.

Integritat ist die Voraussetzung fiir Stabilitit

Integritdt bedeutet nicht ,gut sein®. Integritit bedeutet Kohirenz iiber vier Ebenen hinweg:
« Ebene o0 - Haltung: Ich bin ehrlich zu mir selbst
« Ebene 1 - Erkenntnis: Ich erkenne die Realitidt und Fakten an
+ Ebene 2 - Handlung: Ich tue das, was notwendig ist
» Ebene 3 - Wirkung: Ich stabilisiere das System langfristig

Die Logik ist einfach: Erst erkennen wir die Realitdt. Dann handeln wir entsprechend. Daraus entsteht

Wirkung.

Integer handeln bedeutet: Ich tue das, was notwendig ist - auch wenn es kurzfristig unbequem
ist.

Denn komplexe Systeme reagieren nicht auf Absichten, sondern auf Wirkung.

Das Integritits-Paradoxon

Das Paradoxon beschreibt einen Zustand, in dem Akteure genau das zerstoren, was sie eigentlich schiitzen

wollen - um kurzfristig ein besseres Gefiihl oder einen Vorteil zu erzielen.
Dieses Muster zeigt sich aktuell besonders deutlich.

1. Die CDU - bewahrende Destruktion

Der Anspruch: Stabilitat und Wohlstand sichern.

Die Handlung: Transformation wird relativiert oder politisch abgefedert. Verdnderung wird als Bedrohung

gerahmt, um kurzfristig Zustimmung zu sichern.

Das Problem: Die Realitit verdndert sich unabhingig davon:
» Klimarisiken nehmen zu
» Fossile Geschiftsmodelle verlieren an Zukunftsfahigkeit
o Mairkte verschieben sich strukturell

Das Paradoxon: Wer notwendige Anpassung verzogert, schiitzt nicht Stabilitit - sondern erhoht die

zukiinftigen Kosten und Risiken.

o Stabilitat wird nicht bewahrt.



 Thr Verlust wird nur verschoben - und verstarkt.
2. AfD-Wihler - kurzfristige Wirksamkeit, langfristige Schwichung
Die Motivation: Ein Gefiihl von Kontrollverlust und der Wunsch nach Wirksamkeit.
Die Handlung: Eine Wahlentscheidung, die sich wie ein klarer, starker Hebel anfiihlt.

Das Problem: Programme wie wirtschaftliche Isolation, institutionelle Schwiachung oder fossile
Riickwirtsgewandtheit wirken auf genau die Grundlagen ein:

« wirtschaftliche Stabilitét
 soziale Sicherheit
 funktionierende Institutionen
Das Paradoxon: Kurzfristig entsteht ein Gefiihl von Kontrolle. Langfristig sinkt reale Handlungsfahigkeit.
Wirksambkeit wird erlebt - aber die eigene Zukunftsbasis wird geschwécht.
3. Kognitive Dissonanz - der eigentliche Treiber
Warum passiert das?
Weil Menschen einen inneren Konflikt erleben:
 Sie erkennen, dass sich die Welt verandert
» wissen, dass Anpassung notwendig ist
» wollen ihr Verhalten aber nicht dndern
Diese Spannung nennt man kognitive Dissonanz.
Es gibt zwei Wege, sie aufzulosen:
o Integritat: Verhalten anpassen (schwierig)
o Abwehr: Realitit relativieren oder leugnen (einfach)

Populistische Narrative bieten eine bequeme Losung: ,,Du musst dich nicht &ndern. Das Problem liegt

woanders.“
Das reduziert kurzfristig den inneren Druck - verscharft aber langfristig die systemischen Probleme.
4. Realititstest: Energiepreise

Diese Dynamiken sind messbar. Energiepreise sind kein Zufall. Sie sind ein Spiegel systemischer
Risiken.

Sie steigen, wenn:
» geopolitische Abhingigkeiten bestehen
o Transformation verzogert wird

e Unsicherheit zunimmt



Das bedeutet: Miarkte bewerten keine Ideologien - sie bewerten erwartete Wirkung.
Steigende Energiepreise sind damit kein isoliertes Problem, sondern ein Signal:
o Das System handelt nicht koharent.

« Integritat fehlt.

Die unbequeme Wahrheit

Das Problem ist nicht, dass Menschen ,falsch“ handeln.

Das Problem ist: Wir haben ein System geschaffen, in dem sich falsches Handeln kurzfristig richtig anfiihlt.
Und genau das ist das Integritdts-Paradoxon.

Fazit

Integritat ist kein moralischer Luxus. Integritiit ist die Voraussetzung fiir Stabilitiit in komplexen

Systemen.
Wer sie opfert, um kurzfristig:
e Zustimmung zu sichern
» Konflikte zu vermeiden
» unbequeme Wahrheiten zu umgehen
... erhoht die Risiken fiir alle.
Die entscheidende Frage
Nicht: ,Wer hat recht?“
Sondern: ,,Welche Wirkung hat unser Handeln - auf Mensch, Planet und Demokratie?“
Daran entscheidet sich, ob ein System stabil bleibt - oder kippt.
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