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Einleitung

Wir haben kein Wissensproblem. Wir haben ein Wirkungsproblem.

Klimawandel, Energiepreise, gesellschaftliche Spannungen - all diese Entwicklungen kommen nicht plotzlich.

Sie bauen sich iiber Jahre auf. Man kann sie erkennen, analysieren, vorhersagen.

Und trotzdem passiert politisch haufig etwas Merkwiirdiges: Es wird erst gehandelt, wenn die Auswirkungen

spiirbar werden. Und dann wird haufig nicht die Ursache adressiert - sondern das Symptom.

Wenn Energiepreise steigen, werden kurzfristige Entlastungen diskutiert. Wenn CO2-Preise wirken, werden
sie infrage gestellt oder abgeschwicht. Wenn Probleme sichtbar werden, wird versucht, ihre Folgen zu
ddmpfen - statt ihre Entstehung zu verhindern.

Das ist politisch nachvollziehbar. Aber wirkungsokonomisch ist es fatal.

Denn wir reagieren nicht nur zu spat. Wir verstarken das Problem haufig noch - indem wir genau die
Mechanismen abschwichen, die eigentlich an der Ursache ansetzen.

So entsteht ein systemisches Paradox: Die Politik, die Probleme verhindert, bleibt unsichtbar. Die Politik, die
Symptome bekdmpft, wirkt handlungsstark. Und die Politik, die Ursachen angeht, wird haufig genau dann

zuriickgenommen, wenn ihre Wirkung erstmals spiirbar wird.

Das Ergebnis ist eine dauerhafte Verschiebung von Problemen in die Zukunft - bei gleichzeitigem Gefiihl

kurzfristiger Entlastung.

Aus wirkungsokonomischer Perspektive ist das kein Zufall. Sondern ein struktureller Fehler in der Art, wie

wir Wirkung wahrnehmen, bewerten und politisch belohnen.

Wirkungsebenen 1, 2 und 3

Um zu verstehen, warum Politik so haufig zu spat und dann haufig falsch reagiert, muss man Wirkung zeitlich
denken. Nicht jede Wirkung tritt sofort ein. Und nicht jede Wirkung ist direkt sichtbar.

Aus wirkungsokonomischer Perspektive lassen sich drei Ebenen unterscheiden:

Wirkungsebene 1: Das ist das, was unmittelbar passiert - sichtbar, messbar, spiirbar. Zum Beispiel:

steigende Energiepreise, hohere Kosten, neue Vorschriften.

Wirkungsebene 2: Das sind die indirekten Effekte - haufig zeitverzogert und weniger offensichtlich. Zum
Beispiel: verandertes Verhalten, Investitionen, technologische Anpassungen oder geopolitische

Abhéangigkeiten.

Wirkungsebene 3: Das sind die systemischen Folgen - langfristig, strukturell und haufig irreversibel. Zum
Beispiel: Klimaverianderungen, gesellschaftliche Instabilitdt oder wirtschaftliche Verwerfungen.

Das Entscheidende ist: Politik und 6ffentliche Wahrnehmung fokussieren sich fast ausschlieBlich auf die

Wirkungsebene 1. Also auf das, was sofort spiirbar ist.

Beispiel: CO2-Preis



Die Wirkungsebene 1 ist klar: Energie und Mobilitdt werden teurer. Das ist sichtbar. Das ist politisch spiirbar.

Doch genau hier beginnt die Verzerrung.

Die Wirkungsebene 2 wire: Unternehmen investieren in effizientere Prozesse, Technologien werden

angepasst, Abhiangigkeiten von fossilen Energien sinken.

Die Wirkungsebene 3 wire: geringere Emissionen, mehr Versorgungssicherheit, stabilere wirtschaftliche

Systeme.
Doch diese Wirkungen treten zeitverzogert ein.

Und genau in dem Moment, in dem die Wirkungsebene 1 sichtbar wird - also die Kosten steigen - entsteht

politischer Druck, den Mechanismus abzuschwéchen oder zuriickzunehmen.

Damit passiert etwas Paradoxes: Ein Instrument, das auf die Ursache wirkt, wird genau dann infrage gestellt,

wenn seine Wirkung beginnt.

Das systemische Missverstindnis

Wir verwechseln kurzfristige Belastung mit langfristigem Schaden. Und wir unterschétzen systematisch die
Wirkung hoherer Ordnung. Das fiihrt dazu, dass politische MaBnahmen nicht nach ihrer Gesamtwirkung

bewertet werden, sondern nach ihrem kurzfristigen Effekt.
Die Konsequenz

Wir greifen in funktionierende Steuerungsmechanismen ein, weil ihre erste Wirkung unangenehm ist. Und
verhindern damit genau die langfristige Stabilisierung, die sie eigentlich erzeugen sollen. Wir reagieren auf
Wirkungsebene 1 - und ignorieren Wirkungsebenen 2 und 3. Und genau deshalb handeln wir haufig zu spat.

Und wenn wir handeln, dann haufig am falschen Punkt.
Der Wirkungs-Zeit-Diebstahl

Ein zentrales Problem politischer Steuerung ist nicht nur, was wirkt - sondern wann diese Wirkung sichtbar

wird.

Und genau hier entsteht ein systemischer Verzerrungseffekt: Politik und ihre Wirkung fallen zeitlich

auseinander. Das fiihrt zu einem Phianomen, das man als Wirkungs-Zeit-Diebstahl beschreiben kann.
Wie er funktioniert
Politische Entscheidungen entfalten ihre Wirkung haufig erst Jahre spater.
Das hat zwei Konsequenzen:
» Positive Effekte werden hiufig der falschen Regierung zugeschrieben
» Negative Effekte werden hiufig erst sichtbar, wenn andere Verantwortung tragen
Beispiel 1: Energie & Transformation

Investitionen in Energieinfrastruktur, erneuerbare Technologien oder Effizienz brauchen Zeit, bis sie wirken.



Die Vorteile - geringere Kosten, hohere Versorgungssicherheit, weniger Abhingigkeiten - werden héufig erst

Jahre spéter sichtbar.

Das bedeutet: Die Regierung, die investiert, tragt die Kosten. Die Regierung danach erntet die Stabilitét.
Beispiel 2: Mobilitit & Verbrenner-Debatte

Der Erhalt bestehender Systeme - etwa im Bereich der Verbrenner - wirkt kurzfristig stabilisierend.

Arbeitsplitze bleiben erhalten. Kosten steigen nicht sofort. Verdanderung wird vermieden. Das ist

Wirkungsebene 1 - und politisch attraktiv.
Doch die langfristigen Effekte sind andere:
 technologische Riickstiande
» neue Abhingigkeiten
» steigender Anpassungsdruck in der Zukunft
Diese Effekte treten zeitverzogert ein.

Das bedeutet: Die Politik, die Verdnderungen verzogert, wird kurzfristig belohnt. Die Kosten tragen spatere
Generationen - und spitere Regierungen.

Das eigentliche Problem

Wir ordnen Wirkung systematisch falsch zu. Nicht, weil wir es nicht besser wissen konnten - sondern weil
unsere Wahrnehmung an den falschen Zeitpunkt gekoppelt ist. Wir bewerten Politik dort, wo Wirkung

sichtbar wird. Nicht dort, wo sie verursacht wurde.
Die Folge

Gute Politik wird haufig nicht als solche erkannt. Und schlechte Politik bleibt hdufig lange folgenlos -
zumindest sichtbar. Das verzerrt die demokratische Riickkopplung. Denn Wahlen basieren auf Wahrnehmung

- nicht auf vollstdndiger Wirkung. Politik wirkt zeitverzogert. Bewertet wird sie sofort.

Und genau in dieser Liicke entsteht ein systemischer Fehler, der falsche Anreize setzt - und langfristig zu den

falschen Entscheidungen fiihrt.

Wenn Unsichtbarkeit zur Waffe wird - und Reaktion zu spit
kommt

Das zuvor beschriebene Muster - dass Politik auf Sichtbarkeit reagiert und nicht auf Wirkung - ist nicht nur
ein Steuerungsproblem. Es ist eine strukturelle Schwachstelle. Denn genau diese Schwachstelle kann gezielt
ausgenutzt werden. Hybride Kriegsfiihrung setzt nicht dort an, wo Probleme sichtbar sind. Sie setzt dort an,

wo sie entstehen - im Unsichtbaren.
Wie hybride Kriegsfithrung tatsachlich wirkt
Sie kommt nicht mit Panzern. Sie kommt mit Narrativen.

o Zweifel statt Fakten



« Emotion statt Analyse
o Spaltung statt Zusammenhalt

Ein einzelner Post wirkt harmlos. Ein einzelnes Video wirkt wie Meinung. Doch Wirkung entsteht nicht durch

das Einzelereignis - sondern durch Wiederholung, Verstarkung und Vernetzung.

Wirkung in Ebenen gedacht

Wirkungsebene 1: Ein Beitrag, eine Aussage, ein Meme.

Wirkungsebene 2: Algorithmische Verstarkung, zunehmende Emotionalisierung, erste Lagerbildung.

Wirkungsebene 3: Vertrauensverlust in Institutionen, gesellschaftliche Spaltung, sinkende Fahigkeit zum
Konsens.

Der kritische Punkt

Sichtbar wird das Problem erst auf der dritten Ebene. Dann, wenn Diskussionen nicht mehr gefiihrt werden,
sondern eskalieren. Wenn Vertrauen nicht mehr vorausgesetzt wird, sondern grundsatzlich infrage steht.
Wenn Systeme nicht mehr stabilisieren - sondern blockieren. Doch genau dann ist die Wirkung bereits

strukturell verankert.
Und dann kommt die zweite Verzogerung

Selbst wenn Politik reagiert, tut sie es haufig zu spat - und mit Instrumenten, die Zeit brauchen. Die aktuelle
Debatte liber ein mogliches AfD-Parteiverbot zeigt dieses Dilemma besonders deutlich. Ein Verbotsverfahren

ist ein rechtsstaatlich notwendiger, aber langwieriger Prozess. Er kann Jahre dauern.
Waihrenddessen lauft die Dynamik weiter. Jeden Tag.
» Narrative verbreiten sich weiter
 Polarisierung nimmt weiter zu
o Vertrauen erodiert weiter
Zwei Zeitachsen - ein systemischer Konflikt
Wir haben es mit zwei vollig unterschiedlichen Geschwindigkeiten zu tun:
» Die Wirkung ist schnell, kontinuierlich und kumulativ
o Die Reaktion ist langsam, verzogert und punktuell
Diese beiden Logiken sind nicht kompatibel.
Die Folge

Wenn MaBnahmen greifen, treffen sie nicht mehr auf das System, das sie urspriinglich adressieren sollten.
Sondern auf ein System, das sich bereits verandert hat. Ein Eingriff wird dann zur Symptombehandlung -
nicht mehr zur Ursachensteuerung. Wahrend wir auf sichtbare Probleme warten, werden im Unsichtbaren
langst die Grundlagen destabilisiert. Und wenn wir reagieren, ist die Dynamik haufig weiter als die

Instrumente, die sie stoppen sollen.



Das eigentliche Steuerungsversagen - falsche KPIs

Warum passiert das alles immer wieder? Warum reagieren wir zu spit, warum behandeln wir Symptome statt

Ursachen, warum verstirken wir teilweise sogar die Probleme, die wir 16sen wollen?
Die Antwort ist unbequemer als jede Einzelkritik: Wir steuern das System mit den falschen Kennzahlen.
Woran sich Politik tatsichlich orientiert
Politische Entscheidungen werden in der Praxis stark beeinflusst von:
e Umfragen
o medialer Aufmerksamkeit
o kurzfristiger Betroffenheit
« sichtbaren Effekten

Das sind die de-facto-KPIs politischer Steuerung. Das Problem: All diese Gr6Ben messen Wahrnehmung -

nicht Wirkung.
Was dabei fehlt
Was kaum systematisch gemessen und gesteuert wird:
» Wirkungsebenen 2 und 3
 langfristige Risiken
» Systemstabilitat
» Resilienz von Gesellschaft und Wirtschaft
o tatsdchliche Auswirkungen auf Mensch, Umwelt und demokratische Strukturen
Genau das sind aber die entscheidenden Grofen.
Die Folge: Falsche Steuerung

Was gemessen wird, wird gesteuert. Wenn wir Sichtbarkeit messen, optimieren wir Sichtbarkeit. Wenn wir
kurzfristige Effekte messen, optimieren wir kurzfristige Effekte. Das System verhilt sich logisch - aber falsch

aus wirkungsokonomischer Perspektive.
Beispiel: CO2-Preis
Der CO2-Preis ist ein Instrument, das auf die Ursache wirkt.
Doch politisch bewertet wird vor allem: Die unmittelbare Wirkungsebene 1 = steigende Kosten
Nicht bewertet wird ausreichend:
« die Veranderung von Investitionsentscheidungen
« die Reduktion von Abhingigkeiten

« die langfristige Stabilisierung des Systems



Ergebnis: Ein wirksames Instrument wird politisch unter Druck gesetzt, weil die falsche Kennzahl im Fokus
steht.

Das strukturelle Missverstandnis

Wir behandeln kurzfristige Belastung wie einen systemischen Schaden. Und iibersehen dabei, dass genau
diese Belastung Teil der Losung ist.

Die eigentliche Diagnose

Wir haben kein Umsetzungsproblem. Wir haben ein Messproblem. Solange wir Wirkung nicht systematisch

erfassen, konnen wir sie auch nicht steuern.
Die Konsequenz
Eine wirkungsorientierte Steuerung wiirde bedeuten:

« Entscheidungen nach ihrer Wirkung bewerten - nicht nach ihrer Sichtbarkeit

langfristige Effekte systematisch messen (z. B. entlang der SDGs)

Risiken und Stabilitit in den Mittelpunkt stellen

Politik, Wirtschaft und Gesellschaft an denselben Wirkungsmafstiben ausrichten

Wir bekommen nicht die Politik, die die beste Wirkung hat. Wir bekommen die Politik, die in den aktuellen
Kennzahlen am besten aussieht.

Was das fur uns bedeutet - und warum sich das andern kann

Wenn wir Politik weiterhin nach Sichtbarkeit bewerten, werden wir immer zu spit handeln. Und solange wir
zu spit handeln, werden wir die falschen Entscheidungen belohnen. Das ist keine Frage von Parteien oder

einzelnen Akteuren. Es ist eine Frage des Systems, nach dem wir Wirkung wahrnehmen und bewerten.
Die unbequeme Wahrheit

Wir sind Teil dieses Systems. Wir reagieren auf das, was wir sehen. Wir emporen uns iiber das, was spiirbar
ist. Wir fordern Losungen, wenn Probleme bereits sichtbar geworden sind. Und genau damit verstarken wir
die Logik, die wir eigentlich kritisieren.

Was sich indern miisste

Eine echte Verdnderung beginnt nicht bei einzelnen Mafnahmen, sondern bei der Art, wie wir Wirkung
verstehen.

Das bedeutet:
e Probleme dort ernst nehmen, wo sie entstehen - nicht erst, wo sie sichtbar werden
« MaBnahmen danach bewerten, was sie langfristig bewirken - nicht nur danach, was sie kurzfristig kosten
 politische Entscheidungen im Kontext ihrer gesamten Wirkung betrachten

Wirkung als neuer MaBstab



Eine wirkungsorientierte Perspektive stellt eine einfache, aber entscheidende Frage:
Was bewirkt eine Entscheidung - fiir Mensch, Umwelt und die Stabilitiit unserer Gesellschaft?
Nicht heute. Sondern iiber Zeit.
Warum das kein utopischer Anspruch ist
Die Werkzeuge dafiir existieren bereits.
o Daten iiber Auswirkungen entlang von Lieferketten
« systematische Risikoanalysen
» Rahmenwerke wie die SDGs
» neue Formen der Berichterstattung und Steuerung

Das Problem ist nicht, dass wir Wirkung nicht messen konnten. Das Problem ist, dass wir sie noch nicht

konsequent zum MaBstab machen.
Die eigentliche Entscheidung

Am Ende lauft alles auf eine einfache, aber grundlegende Entscheidung hinaus: Wollen wir ein System, das

auf sichtbare Reaktionen optimiert ist? Oder ein System, das auf tatsdchliche Wirkung ausgerichtet ist?

Schlussgedanke

Solange wir Sichtbarkeit mit Wirkung verwechseln, werden wir weiter Symptome behandeln. Erst wenn wir
beginnen, Wirkung in ihrer ganzen Tiefe zu verstehen, konnen wir Ursachen steuern. Und genau darin liegt

der Unterschied zwischen einer Politik, die reagiert - und einer Politik, die wirklich wirkt.
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