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Executive Summary

Was dieser Artikel zeigt

Dieser Artikel liest das AfD-Regierungsprogramm Sachsen-Anhalt nicht als gewohnliches MaBnahmenpapier,

iiber das man lediglich unterschiedliche politische Meinungen haben kann. Er liest es als ein Dokument,
dessen Wirkung bereits vor jeder Umsetzung einsetzt: in seiner Sprache, seinen Frames, seiner

Problemkonstruktion und seiner systematischen Vereinfachung komplexer Wirklichkeit.

Die Analyse bewertet das Programm deshalb nicht nach seiner Selbstbeschreibung, nicht nach seiner
behaupteten Absicht und nicht nach der emotionalen Uberzeugungskraft seiner Formulierungen, sondern

nach seiner Wirkung.

Der MaBstab dafiir ist nicht individuell gesetzt. Er ist international definiert: durch die Sustainable
Development Goals der Vereinten Nationen, verdichtet auf die drei zentralen Wirkungsdimensionen Mensch,

Planet und Demokratie.

Der entscheidende Perspektivwechsel lautet: Politische Programme scheitern nicht erst dann, wenn ihre
MafBnahmen misslingen. Sie scheitern meist schon dort, wo ihre Sprache Realitit verzerrt, Feindbilder

erzeugt, Institutionen delegitimiert und Komplexitit in autoritire Eindeutigkeit tibersetzt.
Die Methode dieses Artikels folgt drei Prinzipien:

1. Wirkung statt Absicht

2. Analyse von Sprache, Frames sowie Wirkungen auf Ebene 1, 2 und 3

3. Keine Kompensation systemisch zerstorerischer Wirkungen durch punktuelle Vorteile

Die zentrale Erkenntnis ist klar: Dieses Programm arbeitet bereits in seiner Grundstruktur mit Mustern, die
auf Spaltung, normierende Ausgrenzung, 6kologische Regression und demokratische Erosion hinauslaufen.
In zentralen Bereichen - vor allem Demokratie, gesellschaftliche Kohasion und Zukunftsfahigkeit - entstehen

Wirkungen, die nicht stabilisieren, sondern destabilisieren.

Der entscheidende Punkt ist: Die Gefahr liegt nicht nur in einzelnen Forderungen. Sie liegt in der
Kombination aus Sprache, Weltbild und politischer Steuerungslogik.

Was hier als Ordnung angeboten wird, ist in der Wirkung haufig Reduktion auf Kosten von Freiheit, Vielfalt,

Resilienz und demokratischer Stabilitat.

Ein Satz zum Mitnehmen: Das Problem dieses Programms ist nicht nur, was es fordert. Das

Problem beginnt schon damit, wie es die Welt beschreibt.

Die AfD im Wirkungscheck

Warum politische Programme heute nicht mehr an ihren Versprechen, sondern an ihrer

Wirkung gemessen werden miissen

Es gibt politische Programme, die man inhaltlich kritisieren kann.


https://afd-regierungsprogramm.de/

Und es gibt politische Programme, bei denen bereits die ersten Zeilen zeigen, dass die eigentliche Wirkung
frither beginnt: In der Sprache, im Ton, in der Art, wie Wirklichkeit beschrieben, sortiert und moralisch

codiert wird.

Das AfD-Regierungsprogramm Sachsen-Anhalt gehort in die zweite Kategorie.

Denn noch bevor einzelne MaBnahmen diskutiert werden, arbeitet dieses Dokument bereits mit einem
Muster, das fiir seine spéatere Wirkung entscheidend ist: Komplexe gesellschaftliche Realitéat wird sprachlich
so zugerichtet, dass Abgrenzung wie Klarheit, Delegitimierung wie Aufklarung und autoritire Vereinfachung

wie Problemlésung erscheinen kann.
Genau deshalb reicht es nicht aus, dieses Programm wie ein gewohnliches MaBnahmenpapier zu lesen.

Wer nur fragt, was hier vorgeschlagen wird, greift zu kurz. Entscheidend ist, was hier bereits vor jeder

konkreten Umsetzung erzeugt wird:

» Misstrauen gegeniiber Institutionen

» Abwertung pluraler Gesellschaft

« moralische Umcodierung von Exklusion

o Reduktion komplexer Zusammenhinge auf Feindbilder, Eindeutigkeit und Schuldzuweisungen
Das ist keine bloBe Rhetorik. Das ist bereits politische Wirkung.
Und genau an diesem Punkt setzt die wirkungsékonomische Analyse an.

Sie bewertet politische Programme nicht nach ihrer Selbstbeschreibung, nicht nach ihrer ideologischen
Verpackung und nicht nach ihrer affektiven Uberzeugungskraft, sondern nach ihrer tatsichlichen Wirkung
auf Mensch, Planet und Demokratie. Dieser MaBstab ist nicht subjektiv gesetzt, sondern global legitimiert:
durch die Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen. Mit ihnen existiert erstmals ein
international anschlussfiahiger Referenzrahmen dafiir, woran sich gesellschaftliche Entwicklung messen

lassen muss: an 6kologischer Stabilitit, sozialer Gerechtigkeit und resilienten Institutionen.
Die Wirkungsokonomie verdichtet diesen Rahmen auf drei zentrale Priifsteine:
e Mensch
o Planet
o Demokratie
Damit verschiebt sich die Frage.
Nicht mehr: Was will dieses Programm?

Sondern: Welche Welt erzeugt es - durch Sprache, durch Frames, durch politische Logik und durch die Folgen

seiner Vorschlage?
Denn Systeme scheitern nicht an ihren Zielen. Sie scheitern an ihren Wirkungen.

Und manche Programme zeigen ihre destruktive Richtung lange, bevor sie umgesetzt werden.


https://afd-regierungsprogramm.de/

Dieser Artikel liest das AfD-Regierungsprogramm Sachsen-Anhalt deshalb nicht als neutrale Sammlung

politischer Positionen, sondern als ein Systemangebot mit konkreten Folgewirkungen. Er untersucht nicht
nur Forderungen, sondern auch die Art, wie Probleme definiert, Zugehorigkeit markiert, Institutionen
abgewertet und Komplexitit reduziert werden. Denn gerade dort beginnt die eigentliche Verschiebung: weg
von einer offenen, lernfihigen und pluralen Gesellschaft - hin zu einem Modell, das Ordnung iiber Vielfalt,
Eindeutigkeit iiber Realitdt und Abgrenzung iiber Resilienz stellt.

Die folgenden Kapitel analysieren genau diese Verschiebung:

e in der Sprache

* in der Tiefenlogik

 in den zentralen Politikfeldern

e und in ihrer Gesamtwirkung auf Mensch, Planet und Demokratie
Nicht als moralische Emporung. Sondern als systemische Demaskierung.

Denn am Ende entscheidet nicht, wie ein Programm sich selbst beschreibt. Entscheidend ist, welche
Wirklichkeit es hervorbringt.

Sprache als Steuerung

Wie politische Kommunikation Wirkung erzeugt, bevor Politik umgesetzt wird

Wer politische Programme analysiert, konzentriert sich meist auf Inhalte: Forderungen, Manahmen,
Zustandigkeiten, Zahlen. Genau dort liegt haufig der Fehler.

Denn bei Programmen wie diesem beginnt die eigentliche Wirkung nicht erst bei den Manahmen. Sie
beginnt in der Sprache.

Sprache ist hier nicht Transportmittel, sondern Technik. Sie dient nicht in erster Linie der Beschreibung von
Realitit, sondern ihrer Umformung. Sie sortiert Komplexitat in Freund und Feind, codiert politische
Gegnerschaft als moralischen Verfall und verwandelt gesellschaftliche Vielschichtigkeit in ein scheinbar
eindeutiges Krisenszenario mit ebenso scheinbar eindeutigen Losungen.

In einer wirkungsorientierten Analyse ist Sprache deshalb keine Nebensache. Sie ist die erste Eingriffsebene.

1. Sprache erzeugt nicht nur Bedeutung, sondern Richtung

Jede politische Aussage wirkt auf mehreren Ebenen.

Auf der ersten Ebene erzeugt sie Aufmerksamkeit und Versténdlichkeit. Auf der zweiten Ebene formt sie

Wahrnehmung und Emotion. Auf der dritten Ebene beeinflusst sie Verhalten, Erwartungen und damit das
System selbst.

Kommunikation erzeugt Wahrnehmung. Wahrnehmung erzeugt Verhalten. Verhalten erzeugt Wirkung.

Genau deshalb ist es analytisch unzureichend, Sprache als bloBe Verpackung von Politik zu behandeln. Bei
Programmen wie diesem ist die Sprache selbst bereits Politik - und zwar in verdichteter Form.


https://afd-regierungsprogramm.de/

2, Framing: Die Umcodierung von Wirklichkeit

Ein zentrales Instrument dieses Programms ist das Framing - also die strategische Rahmung von Realitat

durch bestimmte Begriffe und Gegensétze.

Begriffe wie "Systemversagen", "Altparteien", "politische Klasse" oder dhnliche Konstruktionen wirken nicht
deshalb so stark, weil sie analytisch prazise wiren. Sie wirken, weil sie Komplexitit in eine emotional
verwertbare Erzihlung iiberfithren: Hier das Volk, dort die Schuldigen. Hier die Wahrheit, dort die
Tauschung. Hier die Ordnung, dort der Verfall.

Die Wirkung davon ist tiefgreifend: Auf der ersten Ebene entsteht der Eindruck von Klarheit. Auf der zweiten
Ebene entsteht Misstrauen gegeniiber demokratischen Institutionen. Auf der dritten Ebene verschiebt sich

das legitime Spektrum politischer Losungen in Richtung Bruch, Reinigung und autoritirer Vereinfachung.
Der zentrale Punkt ist: Wer die Beschreibung des Problems kontrolliert, kontrolliert auch die Vorstellung

davon, was noch als legitime Losung erscheint.

3. Polarisierung als Produktionsweise

Dieses Programm beschreibt Gesellschaft nicht primar als komplexes Kooperationsgefiige, sondern als Raum

antagonistischer Lager. Es zerlegt die soziale Wirklichkeit in klar voneinander abgegrenzte Gruppen:
e "wir" und "die anderen"
e "normale Biirger" und "Eliten"
» "echte" und "abweichende" Lebensweisen
e "Volk" und institutionalisierte Macht
Diese Struktur ist kein rhetorischer Zufall. Sie ist funktional.

Auf der ersten Ebene stiftet sie Identitdt und Affektbindung. Auf der zweiten Ebene produziert sie
Abgrenzung und Feindbildstabilisierung. Auf der dritten Ebene zerstort sie genau jene Integrationsfihigkeit,

auf die resiliente Gesellschaften angewiesen sind.

Gesellschaften werden nicht dadurch stabil, dass sie Unterschiede beseitigen. Sie werden stabil dadurch, dass

sie Unterschiede verarbeiten konnen.

Eine Sprache, die systematisch auf Spaltung angewiesen ist, schwicht genau diese Fahigkeit.

4. Vereinfachung als Machttechnik

Ein weiteres Grundmuster des Programms ist nicht bloB Vereinfachung, sondern die Inszenierung von
Vereinfachung als Wahrhaftigkeit.

Komplexe Probleme werden so formuliert, als seien sie durch einen einzigen Hebel 16sbar:
o Energiepreise senken
o Migration stoppen
 Biirokratie abbauen

e Ordnung herstellen



Die politische Kraft dieser Formulierungen liegt gerade nicht in ihrer analytischen Tiefe, sondern in ihrer
Reduktion. Sie gewinnen Uberzeugungskraft dadurch, dass sie reale Zielkonflikte, Riickkopplungen und

Nebenwirkungen ausblenden.
Das ist nicht die Losung des Komplexitiatsproblems. Das ist seine aggressive Verdrangung.

Auf der ersten Ebene entsteht Verstandlichkeit. Auf der zweiten Ebene entstehen Erwartungen, die mit der
Wirklichkeit komplexer Systeme nicht kompatibel sind. Auf der dritten Ebene entstehen Fehlsteuerungen,

weil zentrale Zusammenhénge systematisch unsichtbar gemacht werden.

Komplexe Systeme reagieren nicht linear. Wer sie linear beschreibt, produziert politische Fehlwahrnehmung.

5. Moralische Umcodierung

Besonders wirksam wird die Sprache dort, wo sie Bedeutungen verschiebt.

Einschrankung erscheint dann als Schutz. Exklusion erscheint als Gerechtigkeit. Riickbau erscheint als

Normalisierung. Delegitimierung erscheint als Wahrheitsmut.

Gerade diese moralische Umcodierung verleiht dem Programm seine Anschlussfihigkeit. Denn sie erlaubt es,
harte politische Verschiebungen so zu formulieren, dass sie nicht als Verschiarfung, sondern als Korrektur

erscheinen.

Auf der ersten Ebene entsteht ein konsistentes Narrativ. Auf der zweiten Ebene verschieben sich die MaBstabe
dessen, was als legitim gilt. Auf der dritten Ebene werden MaBnahmen denkbar und zustimmungsfihig, die in

offener Sprache erheblich stirker auf Widerstand stofen wiirden.
Das ist einer der gefahrlichsten Effekte solcher Programme: Nicht nur Positionen verschieben sich, sondern

die moralischen Koordinaten, in denen sie bewertet werden.

6. Delegitimierung von Wissen und Institutionen

Ein weiteres zentrales Merkmal ist die systematische Infragestellung jener Institutionen, die in komplexen
Gesellschaften Wirklichkeit stabilisieren:

e Wissenschaft
e Medien
e Verwaltung

« unabhingige Kontrollinstanzen

rechtsstaatliche Verfahren

Diese Infragestellung tarnt sich héaufig als Kritik, Skepsis oder pluralistischer Impuls. Thre Wirkung ist jedoch

eine andere.

Auf der ersten Ebene entsteht der Eindruck von Entlarvung. Auf der zweiten Ebene entsteht Unsicherheit
dariiber, was tiberhaupt noch als verlasslich gelten kann. Auf der dritten Ebene zerfillt die gemeinsame

Wirklichkeitsgrundlage, die demokratische Gesellschaften zwingend brauchen.

Demokratie lebt nicht davon, dass alle derselben Meinung sind. Sie lebt davon, dass es noch einen

gemeinsamen Bezug auf tiberpriifbare Realitét gibt.



Wird dieser Bezug beschadigt, entsteht kein Mehr an Freiheit, sondern ein Vakuum, in dem Macht,
Lautstarke und Affekt an die Stelle von Wahrheit, Verfahren und Urteil treten.

7. Offentlichkeit ist keine Biihne, sondern Infrastruktur

In der Wirkungsokonomie ist Offentlichkeit kein bloBer Raum konkurrierender Meinungen. Sie ist
Infrastruktur. Sie ermoglicht Orientierung, Koordination und kollektive Entscheidungsfahigkeit. Wird diese
Infrastruktur durch Polarisierung, permanente Delegitimierung und affektive Vereinfachung beschédigt,
entsteht nicht nur ein Kommunikationsproblem.

Es entsteht ein Systemproblem.
Denn dann verlieren Gesellschaften die Fahigkeit,
» Konflikte faktenbasiert zu verhandeln
o Macht zu kontrollieren
o gemeinsame Problemlagen iiberhaupt noch gemeinsam zu erkennen
Genau deshalb ist die Sprache dieses Programms nicht harmlos, nicht dekorativ und auch nicht bloB scharf.

Sie ist funktional zersetzend.

Die Wirkung beginnt vor jeder MaBnahme

Die Analyse dieses Programms muss deshalb dort beginnen, wo seine eigentliche Verschiebung ansetzt: in der

Sprache.
Denn bevor politische Entscheidungen getroffen werden, ist bereits entschieden worden,
» was als Problem gelten soll
o wer als Bedrohung markiert wird
» welche Institutionen diskreditiert werden
o und welche Vereinfachungen als mutige Wahrheiten erscheinen diirfen
Sprache ist hier nicht Vorfeld der Politik. Sie ist ihr erster Vollzug.

Und genau deshalb ist sie auch der erste Ort, an dem sich die systemische Gefahr dieses Programms zeigt.

Die Tiefenlogik des Programms

Welches System entsteht, wenn man die einzelnen Positionen zusammendenkt

Nach der Analyse der Sprache stellt sich die entscheidende Frage: Was ergibt sich, wenn man dieses
Programm nicht Satz fiir Satz, sondern als Gesamtkonstruktion liest?

Denn politische Programme sind keine lose Sammlung von Forderungen. Sie sind Ausdruck eines bestimmten

Verstandnisses davon,

o wie Gesellschaft funktioniert



» wer dazugehort
» wer entscheidet
« und wie Ordnung hergestellt werden soll

Dieses Verstandnis ist die eigentliche Architektur. Und genau sie bestimmt die Wirkung.

1. Problemkonstruktion statt Problemanalyse

Ein zentrales Muster dieses Programms ist nicht die Analyse komplexer Probleme, sondern ihre gezielte

Umformung.

Gesellschaftliche Entwicklungen werden nicht als Ergebnis vielschichtiger Wechselwirkungen beschrieben,

sondern als Folge klar identifizierter Fehlakteure:
 politische Eliten
 Institutionen
 etablierte Parteien
o Teile von Medien und Wissenschaft
Das ist kein analytischer Zugriff. Das ist eine Vereinfachungsstrategie.

Auf der ersten Ebene entsteht eine scheinbar klare Ursache-Wirkungs-Struktur. Auf der zweiten Ebene wird
Verantwortung externalisiert. Auf der dritten Ebene verschiebt sich die Logik politischer Losung: Nicht

Anpassung oder Ausgleich erscheinen als sinnvoll, sondern Bruch, Korrektur und Neuordnung.
Damit wird Komplexitét nicht reduziert, sondern unsichtbar gemacht - mit direkten Folgen fiir die spitere

Politikgestaltung.

2. Das implizite Gesellschaftsmodell: Homogenitiit statt Resilienz

Wenn man die verschiedenen Themenfelder zusammendenkt, entsteht ein konsistentes Bild davon, wie

Gesellschaft verstanden wird.
Zentral ist die Idee einer klar definierbaren Normalitat:
 eindeutige Zugehorigkeit
 kulturelle Homogenitat
 stabile Rollenbilder
» klare Abgrenzung gegeniiber Abweichung
Dieses Modell hat eine starke intuitive Wirkung. Es vermittelt Ordnung, Orientierung und Uberschaubarkeit.
Systemisch betrachtet ist es jedoch hoch problematisch.
Moderne Gesellschaften sind keine homogenen Systeme. Sie sind komplexe, adaptive Netzwerke.
Thre Stabilitit entsteht nicht durch Gleichformigkeit, sondern durch:

o Vielfalt



o Lernfiahigkeit
o Anpassungsfihigkeit
 Integration von Unterschiedlichkeit
Ein Modell, das Vielfalt reduziert, erzeugt kurzfristig Klarheit - und langfristig Fragilitt.
Die Folge ist ein struktureller Trade-off: -> scheinbare Stabilitdt durch Ordnung -> reale Instabilitat durch

fehlende Anpassungsfahigkeit

3. Zugehorigkeit als politisches Steuerungsinstrument

Ein besonders zentraler Mechanismus ist die politische Definition von Zugehorigkeit.
Zugehorigkeit wird dabei nicht nur beschrieben, sondern aktiv normiert und als Grundlage fiir:
» Rechte
« Forderung
o Teilhabe
« gesellschaftliche Anerkennung
genutzt.
Das hat tiefgreifende Wirkungen.

Auf der ersten Ebene entsteht ein klares ,Innen” und ,,AuBlen“. Auf der zweiten Ebene entstehen Hierarchien

zwischen Gruppen. Auf der dritten Ebene wird Gleichwertigkeit strukturell relativiert.

Gesellschaftlich bedeutet das: Der Status als gleichberechtigtes Mitglied der Gesellschaft wird nicht mehr

selbstverstandlich, sondern konditional.

Damit verandert sich eine der zentralen Grundlagen moderner Demokratien.

4. Staatsverstindnis: Von Balance zu Durchsetzung

Ein weiterer zentraler Baustein ist das implizite Verstdndnis vom Staat.

Der Staat erscheint hier nicht primar als moderierendes System, das unterschiedliche Interessen

ausbalanciert, sondern als Instanz, die Ordnung definiert und durchsetzt.
Das verschiebt seine Funktion fundamental.

Auf der ersten Ebene entsteht Klarheit und Handlungsfahigkeit. Auf der zweiten Ebene verschiebt sich das
Verhiltnis zwischen Freiheit und Kontrolle. Auf der dritten Ebene verdndert sich die Systemarchitektur:

Von einem offenen, pluralen System hin zu einem stirker normierenden, steuernden System.
Der entscheidende Punkt ist: Demokratische Systeme leben von Balance - nicht von Eindeutigkeit.

Wenn diese Balance zugunsten von Durchsetzung verschoben wird, verandert sich nicht nur Politik, sondern
die Struktur des Systems selbst.



5. Demokratieverstandnis: Reduktion auf Mehrheit

Ein besonders kritischer Punkt ist das implizite Demokratieverstandnis.
Demokratie wird hier stark auf Mehrheitsentscheidungen reduziert.
Was auf den ersten Blick selbstverstandlich erscheint, ist systemisch verkiirzt.
Funktionierende Demokratien basieren nicht nur auf Mehrheiten, sondern auf einem Zusammenspiel von:
 rechtsstaatlichen Prinzipien
o Gewaltenteilung
« institutionellen Checks and Balances
e Minderheitenschutz
« unabhingiger Offentlichkeit
Wenn diese Elemente geschwiécht oder delegitimiert werden, entsteht eine gefihrliche Verschiebung:

Auf der ersten Ebene wird Entscheidungsfindung vereinfacht. Auf der zweiten Ebene sinkt die Qualitdt und
Ausgewogenheit von Entscheidungen. Auf der dritten Ebene steigt das Risiko struktureller Instabilitit.

Demokratie ist kein reines Entscheidungsverfahren. Sie ist ein komplexes Stabilitdtssystem.

6. Wirtschaftliches Grundmuster: Kostenlogik statt Wirkungslogik

Auch im wirtschaftlichen Teil zeigt sich ein klares Muster:
Wirtschaft wird primér entlang von Kosten, Effizienz und kurzfristiger Entlastung gedacht.
Das ist anschlussfihig - und genau deshalb so wirksam.
Aber es ist systemisch unvollstandig.
Denn Kosten bilden nur einen Teil der Realitét ab. Sie erfassen nicht:
» Okologische Folgekosten
 soziale Nebenwirkungen
« langfristige Risiken
 systemische Riickkopplungen
Ein System, das sich primar an Kosten orientiert, trifft Entscheidungen auf unvollstindiger Grundlage.
Die Folge ist kein effizienteres System, sondern eines, das Probleme zeitlich verschiebt:

-> kurzfristige Entlastung -> langfristige Belastung

7. Das verbindende Muster: Reduktion von Komplexitit

Uber alle Themen hinweg zeigt sich ein konsistentes Grundprinzip: Komplexitit wird nicht bearbeitet - sie

wird reduziert.

 gesellschaftliche Vielfalt wird vereinfacht



 politische Prozesse werden verkiirzt
» wirtschaftliche Zusammenhiange werden linear dargestellt
Diese Reduktion ist kein Nebeneffekt. Sie ist die zentrale Funktionsweise des Programms.
Denn genau diese Vereinfachung erzeugt:
» Verstandlichkeit
o Anschlussfiahigkeit
« emotionale Uberzeugungskraft
Gleichzeitig erzeugt sie ein strukturelles Problem:
Komplexe Systeme lassen sich nicht dauerhaft vereinfachen, ohne dass ihre Funktionsweise beschadigt wird.

Die Konsequenzen treten zeitverzogert auf - dann jedoch mit hoher Intensitit.

Ein konsistentes System - mit konsistenter Wirkung

Wenn man dieses Programm als Ganzes liest, entsteht kein widerspriichliches Bild, sondern eine erstaunlich

konsistente Systemlogik:

Vereinfachung statt Komplexitat
o Abgrenzung statt Integration
o Normierung statt Pluralitat

o Durchsetzung statt Balance

Kostenlogik statt Wirkungslogik

Diese Logik ist nicht zufallig. Sie ist strukturell.

Und genau deshalb sind auch ihre Wirkungen nicht zufillig.
Sie folgen dieser Logik.

Kurzfristig kann dieses System Orientierung und scheinbare Stabilitit erzeugen. Langfristig entstehen daraus

jedoch systemische Risiken:
 sinkende Resilienz
« steigende gesellschaftliche Spannungen
o strukturelle Instabilitdt demokratischer Prozesse

Der entscheidende Punkt ist: Diese Effekte sind keine unbeabsichtigten Nebenwirkungen. Sie sind die

logische Konsequenz der zugrunde liegenden Systemarchitektur.
Und genau deshalb reicht es nicht aus, dieses Programm an einzelnen MaBnahmen zu messen.

Man muss es an der Welt messen, die es erzeugt.



Familie, Geschlecht und Reproduktion

Wie aus einem Leitbild ein politisches Steuerungsinstrument wird

Ein zentrales Themenfeld dieses Programms ist die Familie. Und genau hier zeigt sich besonders deutlich, wie

mit scheinbar unstrittigen Begriffen gearbeitet wird, um tiefgreifende normative Setzungen zu verankern.

Denn ,,Familie“ erscheint nicht als politischer Begriff. Sie wird als selbstverstiandlich inszeniert, als etwas
Nattirliches, Unhinterfragbares. Gerade darin liegt ihre Wirkung.

Was als Schutz und Starkung eines grundlegenden gesellschaftlichen Elements formuliert wird, ist bei
genauer Betrachtung eine spezifische Definition davon, was als legitime Lebensform gelten soll - und was

nicht.

Die entscheidende Frage lautet daher nicht, ob Familie wichtig ist. Sondern: Welche Form von Familie wird
zur Norm erhoben - und welche Lebensrealitaten werden dadurch systematisch abgewertet oder

ausgeschlossen?

1. Die Konstruktion von Normalitat

Im Programm wird Familie nicht als offenes, vielfiltiges soziales Gefiige verstanden, sondern entlang eines
klar definierten Leitbildes strukturiert.

Dieses Leitbild orientiert sich an:
o der Ehe zwischen Mann und Frau
« biologischer Reproduktion
« traditionellen Rollenmustern

Diese Setzung wird nicht als politische Entscheidung kenntlich gemacht. Sie erscheint als natiirliche

Ordnung.
Genau hier liegt die zentrale Verschiebung.

Auf der ersten Ebene entsteht der Eindruck von Klarheit und Orientierung. Auf der zweiten Ebene wird diese
Klarheit zur Hierarchie: bestimmte Lebensformen gelten als ,normal“, andere als implizite Abweichung. Auf
der dritten Ebene entstehen daraus strukturelle Ausschliisse - nicht zwingend durch explizite Verbote,

sondern durch Priorisierung, Sichtbarkeit und institutionelle Bevorzugung.
Der entscheidende Punkt ist:

Was hier als natiirliche Ordnung erscheint, ist in Wirklichkeit eine politische Normsetzung.

2, Familie als Instrument der Zugehorigkeit

Ein weiterer zentraler Mechanismus liegt in der Verkniipfung von Familienpolitik mit Fragen der
Zugehorigkeit.

Unterstiitzung wird nicht ausschlieBlich entlang von Bedarf oder gesellschaftlicher Funktion gedacht, sondern

an Kriterien gekoppelt, die Zugehorigkeit definieren.

Damit verdndert sich die Funktion von Familie grundlegend.



Auf der ersten Ebene erscheint dies als zielgerichtete Verteilung von Ressourcen. Auf der zweiten Ebene
entsteht eine Unterscheidung zwischen legitimen und weniger legitimen Lebensrealitdten. Auf der dritten

Ebene wird Gleichwertigkeit strukturell relativiert.
Gesellschaftlich bedeutet das:
Familie wird nicht mehr primar als soziale Infrastruktur verstanden, die allen zugutekommt. Sie wird zu

einem politischen Instrument, das Zugehorigkeit markiert und Differenz verstarkt.

3. Reproduktion als politischer Hebel

Ein weiterer Bestandteil ist die starke Betonung von Geburtenraten und Reproduktion.

Demografische Entwicklungen sind real - und sie stellen Gesellschaften vor Herausforderungen. Doch die Art,
wie darauf reagiert wird, ist entscheidend.

Wenn Reproduktion politisch aufgeladen wird, verandert sich ihr Charakter.

Auf der ersten Ebene entstehen Anreizsysteme. Auf der zweiten Ebene entsteht normativer Druck. Auf der
dritten Ebene wird der private Lebensbereich politisch codiert.

Was als demografische Strategie erscheint, greift damit tief in Fragen von Freiheit und Selbstbestimmung ein.

Reproduktive Entscheidungen sind nicht nur 6konomisch motiviert. Sie sind kulturell, individuell und
biografisch geprigt.

Ein politischer Zugriff auf diesen Bereich verandert daher nicht nur statistische Entwicklungen - er verandert

gesellschaftliche Normen.

4. Der systematische Umgang mit Abweichung

Die Wirkung eines solchen Leitbildes zeigt sich besonders deutlich im Umgang mit Abweichung.

Lebensformen, die nicht dem definierten Ideal entsprechen - etwa alternative Familienmodelle,
unterschiedliche sexuelle Orientierungen oder nicht-reproduktive Lebensentwiirfe - werden nicht offen
ausgeschlossen. Sie werden anders behandelt.

Diese Dynamik funktioniert gerade deshalb so effektiv, weil sie selten explizit formuliert wird.

Auf der ersten Ebene werden abweichende Lebensformen weniger sichtbar gemacht. Auf der zweiten Ebene
verlieren sie gesellschaftliche Legitimitat. Auf der dritten Ebene entstehen reale Nachteile - sozial,

okonomisch und institutionell.

Es braucht keine offenen Verbote, wenn Anerkennung, Férderung und Sichtbarkeit bereits ungleich verteilt

sind.

Das ist kein Nebeneffekt. Das ist die Funktionsweise normativer Systeme.

5. Wirkung auf Mensch, Planet und Demokratie

Die wirkungsokonomische Bewertung ergibt sich aus der Zusammenschau dieser Mechanismen.
Wirkung auf Menschen

Kurzfristig kann ein klares Leitbild Orientierung erzeugen.



Langfristig entsteht jedoch eine andere Dynamik:
« individuelle Lebensentwiirfe werden eingeschrankt
o Gleichwertigkeit wird relativiert
« soziale Spannungen nehmen zu

Die Stabilitat entsteht hier nicht durch Integration, sondern durch Normierung - mit entsprechenden
Nebenwirkungen.

Wirkung auf den Planeten
Die direkte Wirkung ist begrenzt, indirekt jedoch relevant.
Demografische Entwicklungen beeinflussen langfristig:

e Ressourcenverbrauch

o Siedlungsstrukturen

» wirtschaftliche Dynamik

Ein politischer Fokus auf Reproduktion ohne systemische Einbettung in 6kologische Zusammenhinge kann
bestehende Belastungen verstiarken.

Wirkung auf die Demokratie
Hier liegt der zentrale Effekt.
Demokratische Systeme basieren auf der Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwiirfe.

Wenn bestimmte Lebensformen strukturell bevorzugt und andere implizit abgewertet werden, entsteht ein

Widerspruch zur Logik demokratischer Ordnung.
Das hat Folgen:
» Teilhabe wird ungleich verteilt
 gesellschaftliche Kohision nimmt ab
» Vertrauen in Gleichbehandlung wird geschwicht

Die Verschiebung ist subtil - aber systemisch relevant.

Ordnung durch Normierung - Stabilitiat durch Vielfalt

Dieses Kapitel zeigt einen grundlegenden Unterschied zweier Systemlogiken.

Ein System, das auf Vielfalt und Integration setzt, stabilisiert sich durch Anpassungsfihigkeit. Ein System, das

auf Normierung und Abgrenzung setzt, erzeugt kurzfristig Ordnung - und langfristig Instabilitat.
Die entscheidende Frage ist daher nicht, ob Familie gestiarkt werden soll.

Sondern, wie.



Wird sie als offenes soziales Gefiige verstanden, das unterschiedliche Lebensrealitidten integriert? Oder als

politisches Instrument, das Normalitit definiert und Abweichung markiert?
Die Antwort auf diese Frage bestimmt ihre Wirkung.

Und damit die Stabilitidt des gesamten Systems.

1. Die Konstruktion eines losbaren Problems

Die Darstellung von Migration folgt im Programm einem klaren Muster:

Sie wird als ein klar begrenzbares, kontrollierbares und durch politische Entscheidung l6sbares Problem

inszeniert.
Die zentrale implizite Gleichung lautet:
Weniger Migration = weniger Probleme

Diese Gleichung wirkt deshalb so stark, weil sie Komplexitit in eine einfache Ursache-Wirkungs-Logik

ubersetzt.

Auf der ersten Ebene entsteht der Eindruck von Handlungsfihigkeit. Auf der zweiten Ebene wird ein
komplexes System auf einen einzelnen Steuerungshebel reduziert. Auf der dritten Ebene entsteht eine
Erwartung, die mit der Realitit nicht kompatibel ist.

Denn Migration ist kein linear steuerbares System.

2. Migration als Systemphidnomen

Was in der Darstellung systematisch ausgeblendet wird, ist die Rolle von Migration innerhalb vernetzter
Systeme.

Migration ist eingebettet in:
o Arbeitsmarkte
o demografische Entwicklung
 wirtschaftliche Dynamik
 internationale Beziehungen
» geopolitische Stabilitat

Eine Veranderung in diesem Bereich wirkt nicht isoliert, sondern erzeugt Riickkopplungen in all diesen
Systemen.

Wer Migration reduziert, verandert nicht nur Zahlen - er verdndert Systemstrukturen.

Genau hier liegt der zentrale analytische Bruch zwischen Darstellung und Realitét.

3. Wirkungsebene 2: Unsichtbare Verschiebungen

Die unmittelbare Wirkung einer restriktiven Migrationspolitik ist sichtbar:

o geringere Zuwanderung



 scheinbar entlastete Systeme

 erhohte Kontrollwahrnehmung
Doch die entscheidenden Effekte entstehen auf der zweiten Ebene.
Arbeitsmarkt
Moderne Volkswirtschaften sind strukturell auf Zuwanderung angewiesen.
Wird Migration reduziert, entstehen:

o Fachkriaftemangel

o Engpisse in zentralen Bereichen

» steigende Kosten fiir Unternehmen und 6ffentliche Systeme

Diese Effekte entstehen nicht sofort, sondern zeitverzogert - und genau deshalb werden sie politisch haufig

unterschatzt.
Demografie
Migration beeinflusst die Altersstruktur von Gesellschaften.
Eine Reduktion fiihrt langfristig zu:
« einer alternden Bevilkerung
 steigender Belastung sozialer Sicherungssysteme
 geringerer wirtschaftlicher Dynamik
Die kurzfristige Entlastung wird durch langfristige strukturelle Belastung ersetzt.
Wirtschaftliche Anpassungsfiahigkeit
Offene Systeme sind anpassungsfahiger.
Wenn Migration reduziert wird, sinkt:
 die Vielfalt an Kompetenzen
 die Innovationsfahigkeit
 die Fahigkeit, auf strukturelle Veranderungen zu reagieren

Die Wirkung ist schleichend - aber systemisch.

4. Wirkungsebene 3: Systemische Folgen

Die langfristigen Effekte gehen weit iiber wirtschaftliche Aspekte hinaus.

Gesellschaftliche Kohision

Eine Politik, die Zugehorigkeit stark definiert und Abgrenzung betont, verandert die Struktur der

Gesellschaft.



Auf der dritten Ebene entstehen:
 stirkere Fragmentierung
 erhohte Konfliktpotenziale
 sinkende Integrationsfihigkeit
Die Gesellschaft wird nicht stabiler, sondern empfindlicher gegeniiber Spannungen.
Internationale Verflechtungen
Migration ist Teil globaler Zusammenhinge.
Restriktive MaBnahmen wirken zuriick auf:
» auBenpolitische Beziehungen
» wirtschaftliche Kooperationen
» geopolitische Stabilitat
Ein national gedachtes Problem erzeugt internationale Riickwirkungen.
Selbstbild der Gesellschaft
Gesellschaften definieren sich nicht nur durch ihre Regeln, sondern durch ihr Selbstverstdndnis.
Eine starke Fokussierung auf Abgrenzung verschiebt dieses Selbstbild:
« von Offenheit zu Abschottung
» von Integration zu Selektion
» von Vielfalt zu Homogenitat

Diese Veranderung wirkt langfristig auf alle gesellschaftlichen Bereiche zuriick.

5. Der zentrale Denkfehler: Linearitait

Der Kern der Programmlogik liegt in einer linearen Annahme:
Migration ist ein Problem, das durch Reduktion gelost werden kann.
Diese Annahme ist analytisch unhaltbar.

Moderne Gesellschaften sind nicht linear. Sie bestehen aus vernetzten Systemen mit Riickkopplungen,

Verzogerungen und Wechselwirkungen.
Das bedeutet:
Eine MaBnahme, die auf einer Ebene entlastet, kann auf anderen Ebenen neue Probleme erzeugen.

Genau diese Dynamik wird in der Programmlogik systematisch ausgeblendet.

6. Wirkung auf Mensch, Planet und Demokratie

Die wirkungsokonomische Bewertung ergibt sich aus der Gesamtbetrachtung.



Wirkung auf Menschen
Kurzfristig kann eine restriktive Politik bestimmte Belastungen reduzieren.
Langfristig entstehen jedoch:
 wirtschaftliche Nachteile durch Fachkriaftemangel
« soziale Spannungen durch Abgrenzung
« reduzierte individuelle und gesellschaftliche Entwicklungsmoglichkeiten
Die Wirkung verschiebt sich damit systemisch in Richtung negativ.
Wirkung auf den Planeten
Migration ist kein primar 6kologisches Thema, wirkt jedoch indirekt.
Offene, adaptive Gesellschaften sind besser in der Lage, komplexe Transformationsprozesse zu bewiltigen.
Eine Reduktion dieser Anpassungsfahigkeit kann langfristig 6kologische Transformationen erschweren.
Wirkung auf die Demokratie
Hier liegt einer der zentralen Effekte.

Wenn Zugehorigkeit politisch definiert und eingeschrankt wird, verdndert sich das demokratische

Grundverstindnis:
o von Gleichwertigkeit zu Differenzierung
« von Teilhabe zu Selektion
« von Integration zu Abgrenzung
Demokratie basiert jedoch auf der Fahigkeit, Vielfalt zu integrieren.

Wird diese Fahigkeit geschwicht, entsteht ein strukturelles Risiko.

Kontrolle als Narrativ - Komplexitit als Realitat

Die Analyse zeigt einen grundlegenden Widerspruch: Migration lasst sich politisch begrenzen. Thre

Wirkungen lassen sich jedoch nicht linear kontrollieren.
Was als einfache Losung dargestellt wird, ist in Wirklichkeit ein Eingriff in ein hochkomplexes System.

Kurzfristig kann Kontrolle den Eindruck von Stabilitédt erzeugen. Langfristig entstehen neue Instabilititen -
wirtschaftlich, gesellschaftlich und politisch.

Der entscheidende Punkt ist: Die Vereinfachung ist nicht die Losung. Sie ist Teil des Problems.

Bildung, Kultur und Offentlichkeit

Wie die Steuerung von Wissen und Diskurs die Stabilitit von Gesellschaften verindert



Bildung, Kultur und Offentlichkeit wirken auf den ersten Blick weniger greifbar als Energiepreise oder

Migration. Gerade deshalb werden sie politisch haufig unterschatzt.

In systemischer Perspektive sind sie jedoch keine Nebenbereiche. Sie sind die Infrastruktur, iiber die

Gesellschaften Realitdt wahrnehmen, bewerten und verarbeiten.
Sie entscheiden dartiber,
o was als Wissen gilt
o wie Informationen eingeordnet werden
o wie mit Komplexitidt umgegangen wird
o und wie kollektive Entscheidungen zustande kommen
Wer diese Bereiche verandert, verandert nicht nur Inhalte. Er verandert die Funktionsweise von Gesellschaft

selbst.

1. Bildung: Reduktion auf Wissen statt Fiahigkeit zur Einordnung

Ein wiederkehrendes Muster im Programm ist die Fokussierung von Bildung auf sogenannte

»,Kernkompetenzen®:
e Lesen
e Schreiben
e Rechnen
 Kklassisches Faktenwissen
Auf der ersten Ebene erscheint das plausibel. Diese Fiahigkeiten sind Grundlage jeder weiteren Bildung.
Doch genau hier beginnt die Reduktion.
Moderne Bildung erfiillt mehr als Wissensvermittlung. Sie ermdglicht:
« Einordnung komplexer Zusammenhinge
« Umgang mit Unsicherheit
« kritische Bewertung von Informationen
o Teilnahme an demokratischen Prozessen
Wenn Bildung auf Wissen reduziert wird, entstehen systemische Effekte:

Auf der zweiten Ebene sinkt die Fahigkeit zur Kontextualisierung. Auf der dritten Ebene wird die

gesellschaftliche Entscheidungsfihigkeit geschwicht.
Denn in komplexen Systemen reicht Wissen nicht aus.

Entscheidend ist die Fahigkeit, Zusammenhinge zu erkennen - und genau diese Fihigkeit wird hier

systematisch zuriickgedrangt.



2. Kultur: Von Resonanzraum zu Identitatsinstrument

Kultur wird im Programm primar als Trager von Identitit verstanden.
Das ist nicht grundsitzlich falsch. Kultur kann Orientierung und Zugehorigkeit schaffen.
Problematisch wird es dort, wo Kultur vor allem als Abgrenzungsinstrument genutzt wird.

Auf der ersten Ebene entsteht ein klares Identitatsangebot. Auf der zweiten Ebene werden Unterschiede

starker betont als Gemeinsamkeiten. Auf der dritten Ebene verengt sich der gesellschaftliche Raum.
In systemischer Perspektive erfiillt Kultur jedoch eine andere Funktion:

Sie ist ein Resonanzraum, in dem unterschiedliche Perspektiven, Erfahrungen und Lebensrealitaten

miteinander in Beziehung treten.
Wenn dieser Raum verengt wird, verliert die Gesellschaft die Fahigkeit, Vielfalt produktiv zu verarbeiten.

Die Folge ist nicht mehr Stabilitit, sondern geringere Anpassungsfahigkeit.

3. Offentlichkeit: Infrastruktur statt Meinungsraum
Ein besonders zentraler Punkt ist das Verstandnis von Offentlichkeit.

3

Im Programm erscheint Offentlichkeit implizit als Raum konkurrierender Meinungen, in dem sich ,richtige’

und ,falsche“ Positionen durchsetzen.
Diese Sicht greift zu kurz.
Offentlichkeit ist in modernen Gesellschaften keine Biihne. Sie ist Infrastruktur.
Sie ermoglicht:
 Orientierung in komplexen Situationen
« Koordination gesellschaftlicher Entscheidungen
» Kontrolle politischer Macht
Wenn diese Infrastruktur beschiadigt wird, entsteht kein bloBes Kommunikationsproblem - sondern ein

strukturelles Systemproblem.

4. Delegitimierung von Wissen

Ein wiederkehrendes Muster ist die Infragestellung zentraler Wissens- und Vermittlungsinstanzen:
o Wissenschaft

¢ Medien

offentlich-rechtliche Strukturen
o Bildungseinrichtungen
Diese Kritik wird haufig als Ausdruck von Pluralitit oder Skepsis dargestellt.

Thre Wirkung ist jedoch eine andere.



Auf der ersten Ebene entsteht der Eindruck von Aufklarung. Auf der zweiten Ebene entsteht Unsicherheit

dariiber, was als verlasslich gilt. Auf der dritten Ebene zerfillt die gemeinsame Wirklichkeitsbasis.

Demokratische Systeme funktionieren jedoch nur, wenn es eine minimale Ubereinstimmung dariiber gibt,
was als Fakt gilt.

Wenn diese Grundlage erodiert, wird kollektive Entscheidungsfahigkeit massiv eingeschrankt.
5. Vereinfachung als strukturelles Risiko
Ein weiteres zentrales Muster ist die systematische Vereinfachung komplexer Zusammenhinge.
Komplexe Themen werden reduziert auf:

o klare Aussagen

 eindeutige Ursachen

 scheinbar einfache Losungen

Auf der ersten Ebene erhoht das die Verstandlichkeit. Auf der zweiten Ebene entstehen verkiirzte Weltbilder.
Auf der dritten Ebene fiihrt es zu Fehlentscheidungen.

Denn komplexe Systeme lassen sich nicht dauerhaft vereinfachen, ohne dass ihre Funktionsweise verzerrt

wird.

Die Vereinfachung ist hier nicht nur Stilmittel - sie wird zur strukturellen Schwéche.

6. Wirkung auf Mensch, Planet und Demokratie

Die Wirkung zeigt sich besonders deutlich in der Gesamtbetrachtung.
Wirkung auf Menschen
Kurzfristig kann Vereinfachung Orientierung bieten.
Langfristig entstehen jedoch:

» geringere Fahigkeit zur eigenstiandigen Urteilsbildung

» erhohte Anfilligkeit fiir vereinfachende Narrative

» reduzierte Anpassungsfihigkeit an komplexe Entwicklungen
Wirkung auf den Planeten
Die 6kologische Transformation ist eines der komplexesten Projekte moderner Gesellschaften.
Sie erfordert:

o systemisches Verstandnis

» langfristige Perspektiven

o die Fahigkeit, Zielkonflikte zu erkennen

Wenn diese Fiahigkeiten geschwicht werden, sinkt die Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Transformation.



Wirkung auf die Demokratie
Hier liegt der zentrale Effekt.
Demokratie ist auf eine funktionierende Offentlichkeit angewiesen.
Wenn
« Vertrauen in Informationssysteme sinkt
» gemeinsame Faktenbasis verloren geht
 Diskurse stiarker polarisiert werden
entsteht ein strukturelles Risiko fiir die Stabilitit des Systems.
Demokratie ist kein reines Entscheidungsverfahren. Sie ist ein Zusammenspiel von Wissen, Vertrauen und

Kommunikation.

Die unsichtbare Grundlage von Stabilitat
Bildung, Kultur und Offentlichkeit wirken indirekt.

Gerade deshalb sind sie entscheidend.
Sie bestimmen, wie Gesellschaften Probleme erkennen, Losungen entwickeln und Zukunft gestalten.

Wenn diese Bereiche verengt, delegitimiert oder vereinfacht werden, entstehen Wirkungen, die nicht sofort

sichtbar sind - aber langfristig das gesamte System betreffen.

Die Stabilitat einer Gesellschaft hangt nicht nur von ihren Institutionen ab. Sie hdngt davon ab, ob sie noch in
der Lage ist, Realitdt gemeinsam zu verstehen.

Und genau diese Féahigkeit wird hier systematisch geschwécht.

Sicherheit und Staat

Wenn Sicherheit versprochen wird - und die Systembalance verschoben wird

Sicherheit gehort zu den zentralen Aufgaben des Staates. Sie ist Voraussetzung fiir Freiheit, wirtschaftliche

Stabilitiat und gesellschaftlichen Zusammenbhalt.

Gerade deshalb entfalten sicherheitspolitische Versprechen eine besonders hohe Uberzeugungskraft.
Und genau deshalb miissen sie besonders prazise analysiert werden.

Denn die entscheidende Frage lautet nicht: Brauchen wir Sicherheit?

Sondern: Welche Form von Sicherheit wird hier erzeugt - und welche Wirkungen entstehen daraus im

System?

1. Die Inszenierung von Sicherheit als Kontrollproblem

Die sicherheitspolitische Logik dieses Programms folgt einem klaren Muster:



« stirkere Durchsetzung von Regeln

« Ausbau von Kontrollmechanismen

» konsequentere Sanktionierung von Abweichung
Diese MaBnahmen werden als direkte Antwort auf Unsicherheit dargestellt.
Die implizite Gleichung lautet: Mehr Kontrolle = mehr Sicherheit
Diese Gleichung ist politisch wirksam, weil sie intuitiv verstandlich ist.

Auf der ersten Ebene entsteht der Eindruck von Handlungsfihigkeit. Auf der zweiten Ebene wird Sicherheit
auf Kontrolle reduziert. Auf der dritten Ebene entsteht eine Erwartung, die der Systemrealitit nicht gerecht

wird.

Denn Sicherheit ist kein lineares Ergebnis von Kontrolle.

2, Sicherheit als Systemfunktion

Sicherheit entsteht in modernen Gesellschaften nicht primar durch Kontrolle, sondern durch ein

Zusammenspiel mehrerer Faktoren:
e Vertrauen in Institutionen
« wahrgenommene Fairness
« soziale Stabilitat
 wirtschaftliche Perspektiven
» funktionierende Rechtsstaatlichkeit
Kontrolle ist ein Teil dieses Systems - aber nicht sein Zentrum.
Wenn Sicherheit primir iiber Kontrolle definiert wird, verschiebt sich dieses Gleichgewicht.

Und genau diese Verschiebung ist entscheidend.

3. Wirkungsebene 2: Erosion von Vertrauen

Ein stiarker kontrollorientierter Ansatz wirkt direkt auf das Verhaltnis zwischen Staat und Gesellschaft.
Vertrauen
Vertrauen ist einer der zentralen Stabilitatsfaktoren moderner Gesellschaften.
Es reduziert Konflikte, erleichtert Kooperation und senkt den Bedarf an Durchsetzung.
Wenn staatliche Manahmen primar als Kontrolle wahrgenommen werden, kann dieses Vertrauen sinken.
Die Folge:

o steigender Steuerungsaufwand

o geringere freiwillige Kooperation

e hohere Konfliktintensitat



Ein System, das Vertrauen verliert, muss mehr kontrollieren - und genau darin beginnt eine Riickkopplung.
Fairness
Sicherheitssysteme funktionieren nur, wenn sie als fair wahrgenommen werden.
Wenn MaBnahmen selektiv wirken oder bestimmte Gruppen stérker betreffen, entstehen:
« Wahrnehmungen von Ungleichbehandlung
» sinkende Akzeptanz
 steigende Spannungen
Diese Effekte entstehen nicht aus der Absicht, sondern aus der Wirkung.

Und sie wirken langfristig stirker als die unmittelbaren Effekte der MaBnahmen selbst.

4. Wirkungsebene 3: Systemische Verschiebung

Die langfristigen Effekte betreffen nicht nur einzelne MaBnahmen, sondern die Struktur des Staates.
Verschiebung des Staatsverstindnisses
Ein Staat, der Sicherheit primar {iber Kontrolle definiert, verdndert seine Rolle:
e von einem ausgleichenden System
e hin zu einer normierenden, durchsetzenden Instanz
Diese Verschiebung wirkt sich auf alle gesellschaftlichen Bereiche aus:
 auf das Verstdndnis von Freiheit
 auf die Beziehung zwischen Biirgern und Staat
« auf die Funktionsweise demokratischer Prozesse
Steigende Systemkosten
Kontrollbasierte Systeme sind aufwendig.
Sie benétigen:
» mehr Personal
« mehr Uberwachung
e mehr Durchsetzungsmechanismen
Gleichzeitig sinkt die Effizienz, wenn Vertrauen und Kooperation zuriickgehen.
Das System wird schwerfalliger - und paradoxerweise weniger stabil.
Riickkopplungseffekte
Ein besonders kritischer Punkt sind selbstverstiarkende Dynamiken.

Mehr Kontrolle kann zu mehr Widerstand fithren. Mehr Widerstand fithrt zu mehr Kontrolle.



So entsteht ein Kreislauf, der das System zunehmend belastet.

Dieser Effekt ist in der politischen Darstellung kaum sichtbar - aber systemisch entscheidend.

5. Der zentrale Zielkonflikt: Sicherheit vs. Freiheit

In jeder Gesellschaft existiert ein Spannungsfeld zwischen Sicherheit und Freiheit.
Dieses Spannungsfeld ist kein Problem - es ist notwendig.
Die Stabilitit eines Systems hidngt davon ab, wie gut dieses Gleichgewicht austariert wird.

Wenn Sicherheit einseitig maximiert wird, entstehen Effekte: Auf der ersten Ebene steigt das
Sicherheitsgefiihl. Auf der zweiten Ebene werden Freiheitsrdume eingeschriankt. Auf der dritten Ebene

verandert sich das System selbst.
Demokratische Systeme sind nicht darauf ausgelegt, Sicherheit zu maximieren. Sie sind darauf ausgelegt,

Balance zu halten.

6. Wirkung auf Mensch, Planet und Demokratie

Die wirkungsokonomische Bewertung ergibt sich aus der systemischen Betrachtung.
Wirkung auf Menschen
Kurzfristig kann ein starkeres Sicherheitsgefiihl entstehen.
Langfristig konnen jedoch auftreten:
« Einschrankungen individueller Freiheiten
» sinkendes Vertrauen in staatliche Institutionen
» steigende gesellschaftliche Spannungen
Wirkung auf den Planeten
Die direkte Wirkung ist gering.

Indirekt jedoch relevant: Systeme, die stark auf Kontrolle ausgerichtet sind, haben geringere Flexibilitdt, um

komplexe Transformationsprozesse zu steuern.
Wirkung auf die Demokratie
Hier liegt der zentrale Effekt.
Demokratie basiert auf:
e Vertrauen
» Rechtsstaatlichkeit
 Ausgleich unterschiedlicher Interessen
Wenn Sicherheit primar tiber Kontrolle hergestellt wird, verschiebt sich dieses Gleichgewicht.

Langfristig entstehen Risiken:



» sinkende Legitimation
» geringere Beteiligung

o wachsende Distanz zwischen Staat und Gesellschaft

Sicherheit als Balance - nicht als Maximierung

Die Analyse zeigt: Sicherheit lasst sich erhohen. Die Frage ist, wie.

Ein System, das Sicherheit primir tiber Kontrolle herstellt, erzeugt andere Wirkungen als ein System, das auf

Vertrauen, Fairness und Kooperation setzt.
Kurzfristig kann Kontrolle stabilisieren. Langfristig kann sie das System belasten.

Der entscheidende Punkt ist: Sicherheit ist kein Zustand, der durch maximale Kontrolle erreicht wird. Sie ist

das Ergebnis eines stabilen Gleichgewichts.

Und genau dieses Gleichgewicht wird hier systematisch verschoben.

Energie, Klima und Umwelt

Warum vermeintlich einfache Losungen systematisch in die falsche Richtung fithren
Energiepolitik ist kein beliebiges Politikfeld. Sie ist die physikalische Grundlage moderner Gesellschaften.
Sie entscheidet dartber,
» wie Wohlstand entsteht
 wie stabil Wirtschaftssysteme sind
 wie abhéngig Gesellschaften von externen Faktoren werden
» und wie stark 6kologische Systeme belastet werden
Gerade deshalb wirkt sie besonders anfillig fiir Vereinfachung.
Denn Energie lisst sich scheinbar leicht in politische Narrative iibersetzen:
o Energie muss giinstig sein
o Versorgung muss gesichert sein
» bestehende Systeme sollen genutzt werden
Diese Aussagen wirken plausibel. Gerade darin liegt das Problem.
Die entscheidende Frage lautet nicht: Wie lasst sich Energie kurzfristig verbilligen?

Sondern: Welche Wirkung erzeugt eine bestimmte Energiepolitik - in einem physikalischen, 6konomischen

und systemischen Kontext?



1. Die Inszenierung von Einfachheit

Die energiepolitische Logik des Programms folgt einem wiederkehrenden Muster:
 Riickgriff auf bestehende Strukturen
o Betonung fossiler Energietrager
o Ablehnung zentraler Transformationsprozesse
» Darstellung erneuerbarer Energien als problematisch
Diese Positionen werden als pragmatisch inszeniert.
Die implizite Botschaft lautet: Komplexe Transformation ist unnotig - bestehende Systeme funktionieren.
Diese Botschaft ist politisch wirksam, weil sie Unsicherheit reduziert.

Auf der ersten Ebene entsteht der Eindruck von Stabilitat. Auf der zweiten Ebene wird ein komplexes
Transformationssystem auf eine Frage des Preises reduziert. Auf der dritten Ebene werden zentrale

Zusammenhinge ausgeblendet.

Denn Energie ist kein rein 6konomisches Thema.

2. Der entscheidende Punkt: Energie folgt Physik

Energiesysteme unterliegen physikalischen GesetzmafBigkeiten.
Das bedeutet:
o Energieumwandlung hat Wirkungsgrade
» Ressourcen sind begrenzt
o Emissionen haben reale, messbare Effekte
o Systeme reagieren auf Belastung
Diese Zusammenhinge sind nicht verhandelbar.
Politische Narrative konnen sie iiberdecken - aber nicht verandern.
Genau hier liegt der fundamentale Bruch:
Eine Energiepolitik, die diese Zusammenhénge nicht vollstindig beriicksichtigt, trifft Entscheidungen auf

unvollstindiger Grundlage.

3. Wirkungsebene 2: Okonomische Realitiit

Die unmittelbare Wirkung einer fossil orientierten Energiepolitik kann kurzfristig entlastend erscheinen.
Doch die entscheidenden Effekte entstehen auf der zweiten Ebene.

Importabhiingigkeit

Fossile Energietrager sind in vielen Fallen nicht lokal verfiigbar.

Das fiihrt zu:



» Abhingigkeit von internationalen Markten
o geopolitischen Risiken
o Preisvolatilitat
Diese Abhingigkeit ist kein Nebeneffekt. Sie ist systemisch.
Kapitalbindung
Investitionen in bestehende fossile Infrastruktur binden Kapital in Systeme mit sinkender Zukunftsfahigkeit.
Die Folge:
o verzogerte Innovation
o geringere Investitionen in neue Technologien
o steigende Anpassungskosten
Was kurzfristig stabil erscheint, wirkt langfristig als Bremse.
Wettbewerbsfihigkeit
Waihrend andere Systeme ihre Energieversorgung transformieren, entsteht ein struktureller Nachteil:
 hohere langfristige Kosten
o geringere Attraktivitat fiir Investitionen
« sinkende Innovationsdynamik
Der entscheidende Punkt ist: Wettbewerbsfahigkeit entsteht nicht durch Festhalten am Bestehenden, sondern

durch Anpassungsfahigkeit.

4. Wirkungsebene 3: Systemische Konsequenzen

Die langfristigen Effekte gehen weit iiber 6konomische Aspekte hinaus.
Klimafolgekosten
Emissionen erzeugen reale, messbare Kosten:

« Schiden an Infrastruktur

» Belastung von Gesundheitssystemen

« Auswirkungen auf Landwirtschaft und Okosysteme
Diese Kosten verschwinden nicht. Sie werden lediglich verschoben.
Systemische Instabilitit
Energie ist ein zentraler Bestandteil vernetzter Systeme:

o Wirtschaft

¢ Gesellschaft



» geopolitische Beziehungen
Wenn Energiepolitik langfristige Risiken erhoht, wirkt sich das auf alle diese Bereiche aus.
Instabilitat entsteht nicht punktuell - sie entsteht systemisch.
Zeitverzogerung als Risiko
Ein besonders kritischer Punkt ist der Zeitfaktor.
Transformationen benétigen Zeit. Verzogerungen erhohen die Kosten.
Je spiter ein System reagiert, desto:
o hoher sind die Anpassungskosten
o geringer sind die Handlungsspielraume
o stdrker sind die notwendigen Eingriffe

Kurzfristige Entlastung kann daher langfristig zu deutlich héheren Belastungen fiihren.

5. Der zentrale Denkfehler: Preis als Wahrheit

Ein wiederkehrendes Muster ist die Reduktion von Energiepolitik auf den Preis.
Das Problem dabei ist grundlegend.
Preise bilden nicht die vollstindige Realitit ab.
Sie enthalten:
o Produktionskosten
o Marktmechanismen
Sie enthalten meist nicht:
» oOkologische Folgekosten
o systemische Risiken
o langfristige Belastungen
Ein System, das sich ausschlieBlich am Preis orientiert, trifft Entscheidungen auf unvollstandiger Grundlage.

Die Folge ist kein effizienteres System - sondern ein System mit versteckten Kosten.

6. Wirkung auf Mensch, Planet und Demokratie

Die wirkungsokonomische Bewertung ergibt sich aus der Gesamtbetrachtung.
Wirkung auf Menschen

Kurzfristig konnen niedrigere Preise entlasten.

Langfristig entstehen jedoch:

 steigende indirekte Kosten



» wirtschaftliche Unsicherheit
» Belastungen durch Umwelt- und Gesundheitsfolgen
Wirkung auf den Planeten
Hier ist die Wirkung eindeutig.
Eine verstarkte Nutzung fossiler Energien fiithrt zu:
o hoheren Emissionen
o stiarkeren 6kologischen Belastungen
» beschleunigten Klimaveranderungen
Diese Effekte sind physikalisch determiniert.
Wirkung auf die Demokratie
Energiepolitik beeinflusst demokratische Stabilitit direkt:
o durch wirtschaftliche Belastungen
» durch geopolitische Abhéngigkeiten
« durch soziale Spannungen

Ein instabiles Energiesystem erhoht damit das Risiko politischer Instabilitat.

Vereinfachung als systemischer Fehler

Die Analyse zeigt einen klaren Zusammenhang:

Eine Energiepolitik, die auf Vereinfachung basiert, trifft systematisch falsche Entscheidungen.
Nicht, weil sie falsch gemeint ist. Sondern weil sie zentrale Zusammenhénge ausblendet.

Der entscheidende Punkt ist:

Energie folgt physikalischen und systemischen GesetzmafBigkeiten. Diese lassen sich nicht politisch
verhandeln.

Was hier als pragmatische Losung erscheint, ist in Wirklichkeit eine Verschiebung von Problemen in die
Zukunft.

Und genau darin liegt die eigentliche Wirkung.

Wirtschaft und Burokratie

Wenn berechtigte Kritik in systemische Fehlsteuerung iibersetzt wird

Kaum ein politisches Thema ist so anschlussfiahig wie die Kritik an Biirokratie und wirtschaftlichen
Belastungen.

Unternehmen, Selbststindige und 6ffentliche Einrichtungen erleben tiglich:



» komplexe Regelwerke

steigende Dokumentationspflichten
o lange Genehmigungsprozesse
» hohe administrative Kosten
Diese Kritik ist nicht nur verstandlich. Sie ist in vielen Fallen berechtigt.
Genau deshalb ist dieses Kapitel entscheidend.
Denn die zentrale Frage lautet nicht:
Ist Biirokratie ein Problem?

Sondern: Wie entsteht sie - und welche Wirkung haben die vorgeschlagenen Losungen?

1. Die Inszenierung von Biirokratie als Ursache

Die Programmlogik folgt einem klaren Muster:

Biirokratie wird als eigenstdndiges Problem dargestellt, das Wachstum, Innovation und Effizienz behindert.
Die implizite Gleichung lautet: Weniger Bilirokratie = mehr wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Diese Gleichung ist politisch wirksam, weil sie an reale Erfahrungen anschlieBt.

Auf der ersten Ebene entsteht der Eindruck von Entlastung. Auf der zweiten Ebene wird ein komplexes
Steuerungssystem auf einen einzelnen Storfaktor reduziert. Auf der dritten Ebene wird die eigentliche

Ursache ausgeblendet.

Denn Biirokratie ist in den meisten Fallen nicht Ursache. Sie ist Reaktion.

2, Biirokratie als Symptom systemischer Probleme

Biirokratie entsteht dort, wo Systeme sich selbst nicht stabilisieren.
Sie ist die Folge von:

« Umweltbelastungen

 sozialen Ungleichgewichten

o Marktversagen

Sicherheitsanforderungen

» komplexen globalen Lieferketten
Wenn diese Probleme nicht durch Marktmechanismen gelost werden, entsteht ein Bedarf an Steuerung.
Diese Steuerung wird organisiert iiber:

* Regeln

e Kontrollen



» Berichtspflichten
» Transparenzanforderungen
Biirokratie ist daher kein zufilliges UbermaB. Sie ist ein Indikator dafiir, dass ein System zusitzliche

Stabilisierung benatigt.

3. Wirkungsebene 2: Was beim Abbau tatsidchlich passiert

Wenn Biirokratie reduziert wird, verschwindet nicht das Problem. Es verandert sich die Art, wie das System

damit umgeht.
Verlust von Transparenz
Weniger Berichtspflichten bedeuten:
e weniger Daten
» geringere Nachvollziehbarkeit
 eingeschriankte Steuerungsfahigkeit
In komplexen Systemen ist Transparenz jedoch Voraussetzung fiir funktionierende Entscheidungen.
Ein System ohne ausreichende Information verliert die Fahigkeit, sich selbst zu regulieren.
Verlagerung von Kosten
Regeln begrenzen negative Wirkungen.
Wenn sie reduziert werden, verschwinden diese Wirkungen nicht - sie werden verlagert:
e Umweltkosten in die Zukunft
» soziale Kosten auf andere Gruppen
o Risiken in das Gesamtsystem
Kurzfristige Entlastung entsteht durch langfristige Belastung.
Verzerrung des Wettbewerbs
Regulierung schafft Mindeststandards.
Wenn diese reduziert werden, entstehen:
« Wettbewerbsvorteile fiir Akteure mit geringeren Standards
o Druck auf verantwortungsvolle Unternehmen
o strukturelle Verzerrungen im Markt

Der Markt wird nicht freier - er wird asymmetrischer.

4. Wirkungsebene 3: Systemische Konsequenzen

Die langfristigen Effekte betreffen die Stabilitdt des gesamten Systems.



Riickkehr des Marktversagens
Ein Markt ohne wirksame Steuerung entwickelt strukturelle Fehlanreize:

o kurzfristiger Gewinn wird belohnt

o langfristige Schiden werden ignoriert
Das fiihrt zu einem Zustand, in dem sich das System selbst untergrabt.
Steigende Systemkosten
Was heute durch Biirokratie geregelt wird, muss spater kompensiert werden:

e durch offentliche Ausgaben

e durch Kriseninterventionen

e durch ReparaturmaBnahmen
Das bedeutet: Die Kosten verschwinden nicht. Sie verschieben sich - und steigen.
Verlust von Steuerungsfihigkeit
Ein System ohne ausreichende Daten und Regeln verliert seine Fahigkeit zur Selbststeuerung,.
Die Folge:

 verzogerte Reaktionen

« ineffiziente Mafnahmen

 steigende Instabilitat

Das System wird reaktiver - und gleichzeitig weniger wirksam.

5. Der zentrale Zielkonflikt: Effizienz vs. Stabilitat

Im Kern steht ein klassischer Zielkonflikt:
o Effizienz reduziert Aufwand
» Steuerung sichert Stabilitat

Ein System, das ausschlieBlich auf Effizienz optimiert, verliert die Fahigkeit, komplexe Wirkungen zu

beriicksichtigen.
Ein System, das ausschlieBlich reguliert, verliert Flexibilitat.
Die Herausforderung liegt in der Balance.

Die Programmlogik verschiebt diese Balance einseitig.

6. Wirkung auf Mensch, Planet und Demokratie

Die Gesamtwirkung ergibt sich aus dieser Verschiebung.



Wirkung auf Menschen
Kurzfristig profitieren einzelne Akteure durch geringere Belastung.
Langfristig entstehen jedoch:
« unsichere Arbeitsbedingungen
« steigende Ungleichheit
o geringere Systemstabilitat
Wirkung auf den Planeten
Regulierung ist zentral fiir:
o Umweltstandards
e Ressourcenschutz
» Emissionsbegrenzung
Wird sie reduziert, entstehen:
o hohere Umweltbelastungen
« verzogerte Transformation
« steigende Folgekosten
Wirkung auf die Demokratie
Biirokratie erfiillt auch eine demokratische Funktion:
* sie schafft Transparenz
o sie ermoglicht Kontrolle
« sie begrenzt Machtkonzentration
Wenn diese Mechanismen geschwicht werden, entstehen Risiken:
» geringere Nachvollziehbarkeit
o stirkere Konzentration von Einfluss

o sinkendes Vertrauen

Entlastung oder Entkopplung von Realitat

Die Analyse zeigt einen zentralen Unterschied: Nicht jede Biirokratie ist sinnvoll. Aber nicht jede Biirokratie
ist tiberfliissig.

Die entscheidende Frage lautet nicht: Wie viel Biirokratie gibt es?

Sondern: Welche Funktion erfiillt sie im System?



Ein Ansatz, der Biirokratie reduziert, ohne die zugrunde liegenden Probleme zu 16sen, entkoppelt das System

von seiner Realitit.
Kurzfristig entsteht Effizienz. Langfristig entsteht Instabilitét.
Der entscheidende Punkt ist: Biirokratie ist nicht das Problem. Sie ist ein Symptom.

Und wer Symptome bekampft, ohne die Ursachen zu verstehen, verschiebt Probleme - statt sie zu losen.

Gesamtbewertung

Warum das schwiichste Wirkungsfeld entscheidet
Nach der Analyse der einzelnen Bereiche stellt sich die entscheidende Frage:

Wie bewertet man ein politisches Programm, das in einzelnen Punkten anschlussfihig wirkt, insgesamt aber

widerspriichliche oder problematische Effekte erzeugt?
In klassischen politischen und 6konomischen Modellen erfolgt diese Bewertung durch Abwigung:
» wirtschaftliche Vorteile gegen 6kologische Kosten
 Sicherheit gegen Freiheit
o kurzfristige Entlastung gegen langfristige Risiken
Diese Logik hat ein zentrales Problem:
Sie erlaubt es, destruktive Wirkungen durch positive Teilaspekte zu relativieren.
Ein Programm kann dadurch als ,insgesamt sinnvoll“ erscheinen, obwohl es in zentralen Bereichen

systemische Schiaden verursacht.

1. Der Bruch mit klassischer Bewertung

Die wirkungstkonomische Analyse folgt einem anderen Prinzip.

Sie geht davon aus, dass zentrale Systemdimensionen nicht beliebig gegeneinander aufgerechnet werden
konnen.

Denn stabile Systeme funktionieren nur dann, wenn ihre tragenden Elemente gleichzeitig funktionieren.
Das bedeutet:

» Eine funktionierende Wirtschaft kann keine zerstorte Umwelt kompensieren

o Wachstum kann keinen Verlust demokratischer Stabilitat ausgleichen

« Effizienz kann soziale Fragmentierung nicht neutralisieren

Dieses Prinzip lasst sich einfach formulieren: Das schwichste Wirkungsfeld bestimmt die Gesamtstabilitat

2. Anwendung auf das Programm

Wendet man dieses Prinzip auf die vorhergehende Analyse an, ergibt sich ein klares Bild.



Mensch
In mehreren Bereichen zeigt sich eine strukturelle Verschiebung:
» Normierung statt Vielfalt
» Abgrenzung statt Integration
 FEinschriankung individueller Lebensrealitdten
Diese Effekte wirken nicht isoliert, sondern verstiarken sich gegenseitig.
Planet
Hier ist die Wirkung besonders eindeutig.
Die energie- und umweltpolitische Ausrichtung fiihrt systemisch zu:
e hoheren Emissionen
o verzogerter Transformation
» steigenden langfristigen Kosten
Diese Effekte sind physikalisch determiniert und nicht kompensierbar.
Demokratie
In der Gesamtschau zeigt sich eine besonders kritische Entwicklung:
e Delegitimierung von Institutionen
« Polarisierung gesellschaftlicher Gruppen
o Reduktion komplexer Entscheidungsprozesse

Diese Faktoren greifen direkt in die Stabilititsmechanik demokratischer Systeme ein.

3. Das entscheidende Ergebnis

Wenn man diese drei Dimensionen zusammendenkt, entsteht kein ausgeglichenes Bild.
Es entsteht eine strukturelle Schieflage.
Der entscheidende Punkt ist:

In mindestens einer zentralen Dimension - insbesondere im Bereich Demokratie - entstehen Wirkungen, die

systemisch destabilisieren.
Und genau hier greift das zentrale Prinzip:

Ein System kann nicht stabil sein, wenn eine seiner tragenden Dimensionen geschwacht wird.

4. Warum das nicht relativierbar ist

Ein haufiges Argument lautet, dass einzelne Manahmen dennoch sinnvoll oder notwendig sein konnten.

Das ist nicht falsch.



Ein Programm kann in einzelnen Punkten funktionieren. Es kann kurzfristige Probleme adressieren. Es kann

fiir bestimmte Gruppen Vorteile erzeugen.
Der entscheidende Fehler liegt jedoch darin, daraus eine Gesamtbewertung abzuleiten.
Denn Systeme reagieren nicht auf EinzelmaBnahmen. Sie reagieren auf Gesamtwirkungen.
Und diese Gesamtwirkung entsteht aus der Kombination aller Elemente:
o Sprache
» Problemkonstruktion
» Systemlogik
o konkrete MaBnahmen
Wenn diese Kombination in zentrale Stabilitatsbereiche eingreift, lasst sich das nicht durch Teilaspekte

ausgleichen.

5. Fazit der Gesamtbewertung

Die Analyse fiihrt zu einem klaren Ergebnis:

Dieses Programm erzeugt in seiner Gesamtwirkung keine Stabilisierung, sondern eine Verschiebung von
Risiken.

Nicht, weil es einzelne falsche MaBnahmen enthilt. Sondern weil seine zugrunde liegende Logik systematisch

zu Effekten fiihrt, die zentrale Stabilitditsmechanismen schwichen.
Die entscheidende Erkenntnis ist:

Nicht einzelne Forderungen sind das Problem. Die Struktur ist es.

Fazit

Systeme scheitern nicht an ihren Zielen - sondern an ihren Wirkungen
Politische Programme sind Versprechen.
Sie versprechen:
e Ordnung
 Sicherheit
o Stabilitat
« Wohlstand
Doch Systeme reagieren nicht auf Versprechen. Sie reagieren auf Wirkung.
Und genau hier liegt der entscheidende Unterschied.

Ein Programm kann auf der Ebene der ersten Ordnung iiberzeugend wirken:



 verstiandlich
« Kklar
 anschlussfihig
Doch die Stabilitit eines Systems entscheidet sich nicht dort.
Sie entscheidet sich in den Wirkungen systemischer und langfristiger Wirkungsebene:
« in Riickkopplungen
 in Nebenfolgen

 in langfristigen Dynamiken

Der eigentliche MaBstab

Mit den Sustainable Development Goals existiert erstmals ein globaler Referenzrahmen fiir Wirkung.
Nicht als Ideologie. Sondern als Beschreibung dessen, was stabile Systeme ausmacht:
» funktionierende 6kologische Grundlagen
 soziale Kohidsion
« resiliente demokratische Strukturen
Dieser MaBstab ist nicht perfekt.
Aber er ist der erste Versuch, Wirkung systematisch messbar zu machen.

Und genau deshalb ist er relevant.

Die eigentliche Erkenntnis

Die Analyse dieses Programms zeigt keinen Einzelfall.
Sie zeigt ein grundlegendes Muster moderner Politik:

Die systematische Reduktion von Komplexitit bei gleichzeitiger Ignoranz gegentiiber systemischen
Wirkungen.

Das ist kein spezifisches Problem einer Partei.

Es ist ein strukturelles Problem politischer Entscheidungslogik.

Die Konsequenz

Wenn politische Entscheidungen weiterhin priméar an
e Kosten
 Effizienz
o kurzfristigen Effekten

gemessen werden, entstehen zwangslaufig Fehlsteuerungen.



Nicht, weil die Ziele falsch sind. Sondern weil der MaBstab unvollstandig ist.

Der notwendige Perspektivwechsel

Die Losung liegt nicht in neuen Ideologien.
Sie liegt in einem anderen MafBstab:
o Wirkung statt Absicht
o Systemlogik statt Vereinfachung
 langfristige Stabilitit statt kurzfristiger Optimierung

Am Ende bleibt eine einfache Erkenntnis:

Politische Programme scheitern selten daran, dass sie falsch gemeint sind. Sie scheitern
daran, dass sie die Welt vereinfachen, in der sie wirken. Und genau deshalb reicht es nicht

mehr, iiber Ziele zu diskutieren. Wir miissen anfangen, Wirkung zu messen.

Zurick zum Journal
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