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Redaktionelle Aktualisierung, 30. Juli 2026: Die begriffliche Einordnung wurde prézisiert.
Systemresilienz beschreibt das dynamische Verhalten eines klar abgegrenzten Systems unter Belastung;
Nachhaltigkeit ist die langfristige Wirkungsresilienz des gekoppelten Systems Mensch—Planet—Demokratie.

Kernthese: Konservative Politik hatte einmal eine Daseinsberechtigung: Sie versprach Stabilitat. Heute aber
ist genau dieses Versprechen briichig geworden. Denn Stabilitit entsteht im 21. Jahrhundert nicht mehr

durch Bewahrung alter Zustinde, sondern durch Systemresilienz: durch Lernfihigkeit, Anpassungsfiahigkeit,

Riickkopplung, Vielfalt, Innovation, demokratische Korrekturfahigkeit und 6kologische Tragfahigkeit. Eine
Politik, die diese Entwicklung blockiert, schiitzt nicht die Gesellschaft. Sie erhoht ihre Verwundbarkeit.

Wer heute wirklich bewahren will, muss Wandel ermdglichen. Nur resiliente Systeme bleiben stabil.

1. Der alte konservative Vertrag: Stabilitit durch Bewahrung

Konservative Politik lebte historisch von einem einfachen Versprechen: Sie wollte das bewahren, was Halt
gibt. Ordnung, Eigentum, Familie, Nation, Institutionen, Recht, Tradition, soziale Rollen, industrielle Starke,
kulturelle Kontinuitit. In einer Welt, die langsamer war, konnte dieses Versprechen plausibel erscheinen. Wer
in langen industriellen Zyklen dachte, konnte Stabilitat tatsachlich oft mit Kontinuitéat verwechseln. Fabriken
liefen jahrzehntelang. Berufsbilder hielten tiber Generationen. Lieferketten waren iiberschaubarer.
Technologien verbreiteten sich langsamer. Politische Institutionen wirkten stabiler, weil die duBeren

Storungen weniger dicht getaktet waren.

In einer solchen Welt hatte konservative Politik eine Systemfunktion: Sie bremste Uberhitzung, schiitzte
Institutionen vor modischen Kurzschliissen und erinnerte daran, dass Gesellschaften nicht beliebig am
ReiBbrett gebaut werden konnen. Dieser konservative Impuls war nicht automatisch falsch. Jede Gesellschaft
braucht Gedachtnis, Rechtssicherheit, Verantwortungsbewusstsein und Schutz vor willkiirlicher

Beschleunigung.

Aber genau hier beginnt der Bruch. Der konservative Impuls wird destruktiv, wenn er nicht mehr
Institutionen schiitzt, sondern iiberholte Zustinde. Wenn er nicht mehr Stabilitat sichert, sondern
Verianderung verhindert. Wenn er nicht mehr MaB einfordert, sondern notwendige Anpassung delegitimiert.
Dann kippt Bewahrung in Blockade. Und Blockade ist in dynamischen Systemen keine Stabilititsstrategie,
sondern ein Risiko.

Das ist der entscheidende Punkt: Konservative Politik alter Pragung ist nicht deshalb iiberholt, weil
Vergangenheit wertlos wire. Sie ist iberholt, weil sie die Bedingungen von Stabilitit falsch versteht. Sie

verteidigt zu oft die Form von gestern, wihrend die Funktion von morgen geschiitzt werden miisste.

2. Der neue Stabilititsbegriff: Systemresilienz statt Statik

Der zentrale Denkfehler konservativer Politik alter Pragung liegt darin, Stabilitat mit Statik zu verwechseln.
Statik bedeutet: Etwas bleibt mdoglichst gleich. Resilienz bedeutet: Ein System bleibt unter Stress

funktionsfahig, erkennt Risiken, nimmt Storungen auf, lernt daraus und entwickelt sich weiter.
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Das ist kein semantischer Unterschied. Es ist ein Systemwechsel. Ein Baum ist nicht stabil, weil kein Wind
weht. Er ist stabil, weil seine Wurzeln, Fasern und Wachstumslogik mit Wind umgehen konnen. Ein Korper
ist nicht gesund, weil er nie Viren begegnet. Er ist gesund, weil sein Immunsystem reagiert, lernt und
reguliert. Eine Demokratie ist nicht stabil, weil niemand streitet. Sie ist stabil, wenn sie Konflikte friedlich,
rechtsstaatlich, faktenbasiert und lernfahig bearbeiten kann. Ein Unternehmen ist nicht stabil, weil sich sein
Markt nie verandert. Es ist stabil, wenn es mit Veranderung umgehen kann.

Systemresilienz beschreibt das dynamische Verhalten eines klar benannten Systems unter Belastung.
Nachhaltigkeit ist die langfristige Wirkungsresilienz des gekoppelten Systems Mensch—Planet—Demokratie:
Sie fragt nach tragfihigen Funktionen, Riickstell-, Korrektur- und Regenerationsmechanismen, Lernfiahigkeit,

Transformation und Nicht-Externalisierung.

Eine Politik, die in dieser Lage vor allem Bewahrung predigt, schiitzt das System nicht. Sie macht es steifer.

Und steife Systeme brechen unter Druck schneller.

Die Verschiebung auf einen Blick

Alte konservative Logik Resilienzlogik Wirtschaftliche Folge
Stabilitat = Bewahrung Stabilitat = Anpassungsfahigkeit Weniger Bruchrisiko bei Schocks
Schutz alter Industrien Umbau von Geschaftsmodellen Kapital flieRt in Zukunftsmarkte
Effizienz ohne Puffer Effizienz plus Redundanz Lieferketten und Standorte werden robuster
Kulturkampf gegen Wandel Lernfahigkeit und Kooperation Mehr Vertrauen und héhere Transformationsgeschwindigkeit
Nachhaltigkeit als Zusatz Systemresilienz als Steuerung Risiken werden friih sichtbar und riickgekoppelt

3. Warum Unternehmen keine Politik des Festhaltens mehr
brauchen

Unternehmen sind heute keine einfachen Produktionsmaschinen mehr. Sie sind Wirkungssysteme in
hochvernetzten Umwelten. Jedes Unternehmen hiangt an Energie, Daten, Wasser, Fachkraften, Infrastruktur,
Lieferketten, Kapital, Rechtssicherheit, gesellschaftlicher Akzeptanz, Gesundheitssystemen, Medienqualitit,
Bildung, Forschung, Demokratie und globaler Kooperation. Wenn eines dieser Systeme schwicher wird, steigt

Unternehmensrisiko.

Darum ist moderne Wirtschaftspolitik nicht mehr nur Steuerpolitik, Subventionspolitik oder Deregulierung.
Moderne Wirtschaftspolitik ist Resilienzpolitik. Bildung ist Fachkrifte- und Innovationsresilienz.
Klimaanpassung ist Standortresilienz. Digitalisierung ist Produktivitdts- und Verwaltungsresilienz.
Gesundheit ist Arbeits- und Versorgungssystemresilienz. Demokratie ist Investitionsresilienz. Medienqualitat

ist Wahrheits- und Vertrauensresilienz. Vielfalt ist Perspektiven- und Innovationsresilienz.

Konservative Politik alter Pragung behandelt diese Felder oft als kulturelle Nebenkriegsschauplitze. Sie
diskutiert Bildung als Kostenblock, Klimaschutz als Belastung, Migration als Bedrohung, Gleichstellung als

Ideologie, Medienkritik als Lagerkampf, Digitalisierung als Technikprojekt und Demokratie als formales
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Verfahren. Damit verkennt sie ihre 6konomische Funktion. Diese Felder sind keine weichen Themen. Sie sind

die Infrastruktur, auf der Unternehmen im 21. Jahrhundert {iberhaupt iiberlebensfihig bleiben.

Ein Unternehmen, das in einem Land ohne digitale Verwaltung, ohne gute Schulen, ohne erneuerbare
Energie, ohne stabile Demokratie, ohne gesellschaftliches Vertrauen und ohne resiliente Lieferketten arbeitet,
ist nicht frei. Es ist verwundbar. Es kann vielleicht kurzfristig billiger produzieren. Aber langfristig zahlt es
mit Reibung, Unsicherheit, Fachkriaftemangel, Kapitalkosten, Haftungsrisiken, Versicherungsproblemen und

sinkender Legitimitat.

4. Der evolutionire Unternehmer braucht eine evolutionire
Politik

Der klassische Homo oeconomicus optimiert innerhalb gegebener Bedingungen. Er vergleicht Preise, senkt
Kosten, maximiert Nutzen und verhilt sich berechenbar. Aber diese Figur reicht nicht mehr aus. Die

Gegenwart braucht den evolutiondren Unternehmer: einen Akteur, der nicht nur optimiert, sondern neu

kombiniert; der nicht nur Prozesse effizienter macht, sondern Geschéaftsmodelle, Technologien, Markte,

Lieferketten und gesellschaftliche Probleme neu zusammendenkt.

Schumpeter beschrieb Unternehmertum als schopferische Zerstérung: Alte Kombinationen werden

verdrangt, weil neue Kombinationen produktiver, wirksamer oder anschlussfiahiger werden. Genau diese
Logik trifft nun die Politik selbst. Nicht nur Unternehmen werden schopferisch zerstort. Auch Parteien,
Ideologien und politische Betriebsmodelle werden zerstort, wenn sie die Probleme ihrer Zeit nicht mehr
losen.

Konservative Parteien alter Pragung sind in diesem Sinn schépferisch zerstort. Nicht, weil Menschen mit
konservativen Werten kein demokratisches Recht auf Vertretung hitten. Natiirlich haben sie das. Gemeint ist
etwas anderes: Die ordnungspolitische Funktion konservativer Parteien - Stabilitat durch Bewahrung -

verliert ihre sachliche Grundlage, wenn Stabilitdt nur noch durch Anpassungsfihigkeit entsteht.

Eine Partei, die Wohlstand bewahren will, aber Klimarisiken verdriangt, zerstort die materielle Grundlage von
Wohlstand. Eine Partei, die Unternehmen entlasten will, aber Bildung, Forschung und Digitalisierung
vernachlassigt, schwicht ihre Innovationsbasis. Eine Partei, die Sicherheit verspricht, aber gesellschaftliche
Spaltung, Desinformation und Misstrauen verstarkt, untergriabt die Voraussetzungen von Sicherheit. Eine
Partei, die Freiheit ruft, aber falsche Preise, externalisierte Kosten und Machtkonzentration verteidigt, schiitzt

nicht Freiheit, sondern alte Privilegien.

Das ist der schopferische Zerstorungsmoment: Die konservative Partei als Schutzinstrument alter Ordnungen
wird selbst zum Legacy-System. Sie wird von einer neuen politischen Funktion verdrangt: der Politik der

Systemresilienz.

5. Warum konservative Politik Unternehmen konkret
schadet

Konservative Politik schadet Unternehmen nicht immer durch aktive Feindseligkeit. Oft schadet sie durch
Verzogerung. Verzogerung ist in beschleunigten Systemen eine eigene Schadensform. Wer Transformation
aufschiebt, spart nicht Kosten. Er verschiebt Risiken in die Zukunft und macht sie teurer.
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Erstens: Sie schiitzt auslaufende Geschaftsmodelle. Wenn Politik fossile Infrastrukturen, tiberholte Industrien
oder lineare Produktionsmodelle kiinstlich verlangert, bindet sie Kapital, Talente und Aufmerksamkeit in
Strukturen, die ohnehin unter Druck geraten. Sie erzeugt stranded mindsets, nicht nur stranded assets.
Unternehmen bekommen das Signal: Thr miisst euch noch nicht verdndern. Genau dieses Signal ist
gefahrlich.

Zweitens: Sie verzerrt Risikowahrnehmung. Klimarisiken, Wasserstress, Biodiversitatsverlust,
Lieferkettenrechte oder digitale Abhingigkeiten sind keine moralischen Zusatzthemen. Es sind Produktions-,
Kapital-, Versicherungs-, Haftungs- und Standortfragen. Wer sie als ideologische Belastung darstellt,

verhindert rechtzeitiges Risikomanagement.

Drittens: Sie schwiécht die Talentbasis. Moderne Unternehmen brauchen Menschen, die lernen, kooperieren,
digital denken, interkulturell arbeiten und komplexe Probleme 16sen kénnen. Eine Politik, die Vielfalt
bekampft, Migration rein abwehrend rahmt, Gleichstellung beldchelt oder Bildung nicht radikal modernisiert,

verknappt genau jene Fihigkeiten, die Unternehmen brauchen.

Viertens: Sie verteidigt falsche Effizienz. Ein System kann kurzfristig effizient aussehen, weil es keine Puffer,
keine Redundanzen, keine Vorsorge und keine ehrlichen Preise hat. Aber Effizienz ohne Resilienz ist nur
Verwundbarkeit in glinstiger Verpackung. Die Pandemie, Energiekrisen, Lieferkettenbriiche und

Extremwetter haben gezeigt: Ein System ohne Puffer ist nicht schlank. Es ist fragil.

Fiinftens: Sie erzeugt Biirokratie durch Reparatur statt Riickkopplung. Konservative Politik fordert oft
Biirokratieabbau, hilt aber gleichzeitig an Steuerungslogiken fest, die Biirokratie iberhaupt erst erzeugen.
Wenn Preise Wirkungen nicht abbilden, braucht es Sonderregeln, Subventionen, Verbote, Ausnahmen,
Forderprogramme und Nachweispflichten. Die Wirkungsokonomie setzt tiefer an: Wenn Wirkung in Preise,

Steuern, Kapital, Beschaffung und Entscheidungen zuriickgefiihrt wird, entsteht weniger Flickwerk und mehr

Systemklarheit.

6. Warum konservative Politik Gesellschaft schadet

Was Unternehmen verwundbar macht, macht auch Gesellschaften verwundbar. Denn Gesellschaften sind
keine Museumsvitrinen. Sie sind lebendige, lernende, konflikthafte Systeme. Sie bestehen aus Bildung,
Gesundheit, Wohnen, Energie, Wasser, Arbeit, Medien, Recht, Kultur, Vertrauen, Infrastruktur und

demokratischer Korrekturfahigkeit.

Konservative Politik schadet Gesellschaften, wenn sie Menschen erzihlt, Veranderung sei das eigentliche
Problem. Diese Erzahlung ist verfiihrerisch, weil sie Angst entlastet. Sie sagt: Nicht wir miissen lernen,
sondern die Welt soll aufhoren, sich zu verdandern. Aber die Welt hort nicht auf. Klima, KI, Demografie,
globale Machtverschiebungen, Ressourcenknappheit und digitale Offentlichkeit veriindern sich weiter, ob

eine Gesellschaft sie anerkennt oder nicht.

Damit produziert Politik des Festhaltens eine gefahrliche Illusion. Sie beruhigt kurzfristig und destabilisiert
langfristig. Sie verwandelt reale Risiken in Kulturkdmpfe. Sie macht Klimapolitik zum Identitatsstreit,
Migration zum Angstsymbol, Gleichstellung zum Feindbild, Medien zur Lagerfrage, Wissenschaft zur
Meinung und Demokratie zur Formalie. Dadurch verliert die Gesellschaft genau das, was sie unter Stress

braucht: gemeinsame Wirklichkeitswahrnehmung, Vertrauen, Lernfihigkeit und Kooperationsbereitschaft.
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Gesellschaftliche Resilienz entsteht aber nicht aus Homogenitit, sondern aus tragfahiger Vielfalt. Nicht aus
Schweigen, sondern aus guter Streitfahigkeit. Nicht aus Autoritat, sondern aus Vertrauen. Nicht aus
Nostalgie, sondern aus Zukunftskompetenz. Nicht aus Zentralisierung alter Macht, sondern aus dezentraler

Probleml6sung, Kooperation und Riickkopplung.

Eine Gesellschaft, die Wandel blockiert, wird nicht konserviert. Sie wird tiberrollt.

7. Die SDGs und SDG+ zeigen, was konservative Politik nicht
mehr sieht

Aus wirkungsokonomischer Sicht lassen sich die SDGs nicht nur als Nachhaltigkeitsziele lesen, sondern als

globales Risiko- und Resilienzregister. Armut ist ein Nachfrage-, Gesundheits- und Demokratierisiko. Hunger

ist ein Erndhrungs-, Preis- und Konfliktrisiko. Gesundheit ist ein Produktivitéts- und
Versorgungssystemrisiko. Bildung ist ein Fachkrafte-, Innovations- und Demokratierisiko. Wasser ist ein
Produktions-, Standort- und Konfliktrisiko. Energie ist ein Versorgungs-, Kosten- und geopolitisches Risiko.
Ungleichheit ist ein Polarisierungs- und Stabilititsrisiko. Klima ist physisches Risiko, Transitionsrisiko,
Versicherungsrisiko und Kapitalrisiko. Biodiversitit ist Boden-, Agrar-, Rohstoff- und Gesundheitsrisiko.

Institutionen sind Investitions-, Vertrauens- und Rechtsstaatsrisiko.

Damit wird klar: Diese Themen sind keine progressive Wunschliste. Sie sind das Betriebshandbuch resilienter
Gesellschaften und Markte. Wer sie ignoriert, betreibt kein Realismusprogramm. Er betreibt

Risikoverdriangung.

SDG+ ergénzt genau die Systemfahigkeiten, die konservative Politik alter Prigung besonders héufig
unterschitzt: Demokratiequalitdt, Medienvielfalt, Rechtsstaatlichkeit, Diskursfahigkeit, gesellschaftliche
Resilienz, Technologie- und Digitalverantwortung, systemische Kooperation, kulturelle Vielfalt, Transparenz
und Rechenschaft. Ohne diese Fiahigkeiten konnen Gesellschaften Risiken nicht erkennen, nicht verhandeln,

nicht rechtlich sichern und nicht korrigieren.

Man kann es einfach erklaren: Die 17 SDGs sind die tragenden Raume eines Hauses: Wasser, Energie,
Gesundheit, Bildung, Arbeit, Stadte, Natur, Institutionen. SDG+ ist der Sicherungskasten, der Rauchmelder,
die Hausordnung, das Fenster zur Wirklichkeit und die Fahigkeit der Bewohner:innen, miteinander zu
sprechen, bevor es brennt. Eine Politik, die nur sagt: Wir behalten das alte Haus, aber Rauchmelder, neue

Leitungen und Brandschutz sind ideologisch, gefihrdet die Bewohner:innen.

Genau deshalb ist die Wirkungspolitik der Zukunft nicht die Verwaltung von Nachhaltigkeitsrhetorik. Sie ist

der Aufbau von Systemresilienz.

8. Keine Daseinsberechtigung als Leitmodell - aber eine
demokratische Abgrenzung

Wenn man sagt, konservative Parteien hitten keine Daseinsberechtigung mehr, muss man prizise sein.
Demokratisch haben Parteien selbstverstindlich ein Existenzrecht, solange sie auf dem Boden der
freiheitlichen Ordnung stehen. Niemand sollte Menschen politisch entmiindigen, weil sie ein Bediirfnis nach

Halt, Ordnung oder Verlasslichkeit haben. Dieses Bediirfnis ist menschlich und legitim.
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Die These ist eine andere: Konservative Politik alter Pragung hat keine Daseinsberechtigung mehr als
gesellschaftliches Leitmodell. Thre historische Funktion - das Bestehende als Stabilitdtsanker zu schiitzen - ist
schopferisch zerstort, weil das Bestehende selbst in vielen Bereichen zur Quelle von Verwundbarkeit

geworden ist.

Fossile Energie ist nicht mehr Versorgungssicherheit, sondern Abhingigkeits- und Klimarisiko. Analoge
Verwaltung ist nicht mehr Biirgerndhe, sondern Standortnachteil. Homogene Fiihrungskulturen sind nicht
mehr Ordnung, sondern Talentverlust. National geschlossene Problemlosungen sind nicht mehr Souveranitit,
sondern Kooperationsschwiche. Medienfeindlichkeit ist nicht mehr Kritik, sondern Angriff auf
Wahrheitsinfrastruktur. Wissenschaftsskepsis ist nicht mehr gesunder Zweifel, sondern Risiko fiir

Korrekturfihigkeit. Deregulierung ohne Wirkungswahrheit ist nicht Freiheit, sondern Externalisierung.

Was bleibt, ist nicht der alte Konservatismus, sondern etwas anderes: eine resiliente Bewahrungslogik. Sie
fragt nicht: Wie halten wir den alten Zustand fest? Sie fragt: Welche Funktionen miissen wir schiitzen, damit
Freiheit, Wohlstand, Demokratie und Lebensqualitit erhalten bleiben? Und wenn diese Funktionen nur

durch Transformation geschiitzt werden konnen, dann ist Transformation die neue Form des Bewahrens.

Damit wird konservative Politik nicht einfach widerlegt. Sie wird aufgehoben. Thre besten Motive -
Verantwortung, Verlasslichkeit, MaB, Schutz des Gemeinsamen - wandern in eine neue politische Architektur.

Ihre alte Methode - Bewahrung des Vorhandenen - verliert ihre Legitimation.

9. Von der konservativen Partei zur Resilienzpartei

Die Partei der Zukuntft ist keine Partei des Fortschritts um des Fortschritts willen. Fortschrittsglaube kann
genauso blind sein wie Nostalgie. Nicht alles Neue ist gut. Nicht jede Technologie wirkt positiv. Nicht jede
Veranderung ist Verbesserung. Eine resiliente Politik muss deshalb weder naiv progressiv noch altkonservativ

sein. Sie muss wirkungsorientiert sein.

Das bedeutet: Sie bewertet politische MaBnahmen nicht danach, ob sie alt oder neu, links oder rechts,
marktnah oder staatsnah klingen. Sie bewertet sie danach, welche Wirkung sie auf Mensch, Planet und
Demokratie entfalten. Stiarken sie Resilienz? Senken sie Verwundbarkeit? Erhohen sie Lernfahigkeit?

Verbessern sie Riickkopplung? Schiitzen sie kritische Funktionen? Erzeugen sie positive Netto-Wirkung?

Eine solche Politik kann Eigentum achten und trotzdem Wirkungspflichten einfiihren. Sie kann Mérkte
nutzen und trotzdem falsche Preise korrigieren. Sie kann Unternehmen starken und trotzdem destruktive
Geschaftsmodelle belasten. Sie kann Freiheit schiitzen und trotzdem Desinformation, Machtkonzentration
und algorithmische Manipulation begrenzen. Sie kann Heimat ernst nehmen und trotzdem Migration, Vielfalt

und globale Kooperation als Resilienzfaktoren verstehen.

Die Resilienzpartei ersetzt Lagerlogik durch Systemlogik. Sie fragt nicht: Was passt zu unserer Identitit? Sie

fragt: Was hilt das System funktionsfihig, lernfiahig und gerecht?

In diesem Sinne ist die politische Zukunft nicht konservativ. Sie ist auch nicht einfach progressiv. Sie ist

wirkungsorientiert-resilient.
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10. Warum die schopferische Zerstorung konservativer
Politik richtig und notwendig ist

Schopferische Zerstorung klingt hart. Aber sie ist nicht dasselbe wie Vernichtung. Sie bedeutet: Eine alte
Form verliert ihre Funktion, weil eine neue Form bessere Losungen ermdglicht. Das Pferdefuhrwerk wurde
nicht verboten, weil es bose war. Es wurde funktional iiberholt. Die Schreibmaschine wurde nicht moralisch
verurteilt. Sie wurde durch bessere Informationsverarbeitung ersetzt. Der konservative Politiktypus alter
Pragung wird nicht dadurch tiberholt, dass seine Anhénger:innen schlechte Menschen wiren. Er wird

iiberholt, weil sein Stabilitatsmodell nicht mehr zur Systemrealitit passt.

Diese Zerstorung ist notwendig, weil alte politische Geschiftsmodelle sonst zu hohen gesellschaftlichen
Kosten fiihren. Sie verzogern Klimaanpassung. Sie schwachen Bildungserneuerung. Sie verschleppen
Digitalisierung. Sie halten Kapital in alten Strukturen. Sie erhohen soziale Spaltung durch Kulturkampfe. Sie
untergraben Wissenschaft, Medien und Institutionen, wenn diese unangenehme Riickkopplungen liefern. Sie

geben Unternehmen falsche Signale und Biirger:innen falsche Sicherheit.

Man kann eine alternde Briicke nicht retten, indem man das Warnschild entfernt. Man kann ein
Unternehmen nicht schiitzen, indem man den Markt von morgen ignoriert. Man kann eine Demokratie nicht
stabilisieren, indem man ihre Korrekturmechanismen schwécht. Und man kann Wohlstand nicht bewahren,

indem man seine 6kologischen, sozialen und demokratischen Voraussetzungen verbraucht.

Darum ist die schopferische Zerstorung konservativer Politik kein Angriff auf Stabilitét. Sie ist die
Voraussetzung fiir echte Stabilitét.

11. Was jetzt an die Stelle treten muss: Wirkungs- und
Resilienzpolitik

An die Stelle konservativer Politik alter Pragung muss keine planwirtschaftliche Transformationsmaschine
treten. Das wire der nichste Fehler. Komplexe Systeme lassen sich nicht zentral vollstandig planen. Sie
brauchen dezentrale Intelligenz, Markte, Unternehmertum, Experimente, Wissenschaft, Demokratie und

offene Riickkopplung.

Aber diese dezentralen Systeme brauchen einen besseren Kompass. Genau hier setzt die Wirkungsokonomie
an: Nicht Kapital, Gewinn, Wachstum oder Besitzstand sind die obersten Zielgrof3en, sondern Wirkung.
Wirkung bedeutet die tatsachliche Veranderung von Zustinden. Positive Netto-Wirkung bedeutet, dass
Handlungen, Produkte, Institutionen, Kapitalfliisse und politische Entscheidungen Mensch, Planet und

Demokratie starken, ohne zentrale Wirkungsgrenzen zu verletzen.

Wirkungs- und Resilienzpolitik bedeutet konkret: Preise miissen Wirkung besser abbilden. Steuern miissen
destruktive Wirkungen belasten und positive Wirkungen entlasten. Kapitalzugang muss Resilienzrisiken

beriicksichtigen. Offentliche Beschaffung muss Wirkung steuern. Bildung muss Wirkungskompetenz

vermitteln. Verwaltung muss digital, lernfahig und biirgernah werden. Medien und Plattformen miissen als
demokratische Infrastruktur behandelt werden. Klimaanpassung, Gesundheit, Wohnen, Energie und digitale

Souveranitiat miissen als kritische Resilienzfelder verstanden werden.

Das ist kein moralischer Luxus. Es ist die neue Standortpolitik. Unternehmen brauchen keine Politik, die sie

vor Zukunft schiitzt. Sie brauchen eine Politik, die sie zukunftsfahig macht.


https://wirkungsoekonomie.de/begriffe/wirkungskompetenz/

12. Schluss: Wer bewahren will, muss wandeln

Die alte konservative Formel lautete: Bewahren statt verandern. Die neue wirkungsokonomische Formel
lautet: Bewahren durch verandern.

Wer Wohlstand bewahren will, muss Geschéaftsmodelle transformieren. Wer Freiheit bewahren will, muss
demokratische Offentlichkeiten schiitzen. Wer Eigentum bewahren will, muss 6kologische Grundlagen
sichern. Wer Unternehmen bewahren will, muss Innovation, Bildung, Digitalisierung und Resilienz
ermoglichen. Wer Heimat bewahren will, muss Klima, Infrastruktur, Wohnen, Pflege, Energie und soziale

Kohasion sichern.

Konservative Politik alter Pragung ist schopferisch zerstort, weil sie die falsche Antwort auf eine neue
Stabilitatsfrage gibt. Sie will Zustinde bewahren, obwohl Funktionen geschiitzt werden miissten. Sie
verteidigt Vergangenheit, obwohl Resilienz Zukunft braucht. Sie verspricht Sicherheit, aber erzeugt

Verwundbarkeit.
Die entscheidende Frage des 21. Jahrhunderts lautet nicht mehr: Wie halten wir fest, was war?

Sie lautet: Wie bleiben Mensch, Planet, Unternehmen und Demokratie unter Stress funktionsfahig, lernfahig

und regenerationsfahig?

Darauf hat konservative Politik alter Pragung keine ausreichende Antwort mehr. Deshalb verliert sie ihre
Daseinsberechtigung als Leitmodell. Nicht durch Verbot. Nicht durch moralische Ausléschung. Sondern
durch schopferische Zerstorung: durch eine bessere, wirksamere, resilientere Ordnungsidee.

Stabilitit entsteht heute nicht mehr durch Bewahrung. Stabilitit entsteht durch Lernfahigkeit,

Anpassungsfihigkeit und Systemresilienz.

Wer heute wirklich bewahren will, muss den Mut haben, sich von der Politik des Festhaltens zu

verabschieden.
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