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Social-Media-Verbot fur
Kinder? Das falsche
Verbot

Ein pauschales Social-Media-Verbot fur Kinder klingt nach
Schutz. Tatsachlich kann es Gegenraume schlielden,
Verantwortung verschieben und Plattformen aus der Pflicht
entlassen.

Digitale Lesefassung Original online
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Faktenstand: 15. Juni 2026. Der Beitrag bewertet die Debatte um pauschale Altersverbote aus

wirkungsokonomischer Perspektive und ersetzt keine rechtliche Einzelfallpriifung.

Kernthese: Kinderschutz darf nicht beim Zugang stehen bleiben. Entscheidend ist, ob digitale Raume
Kindern, Familien und Demokratie tatsdachlich helfen - oder ob ihre Architektur Hass, Suchtmechaniken,

Desinformation und Radikalisierung belohnt.

Meine Kinder sehen auf Social Media FuBballtricks, Tanzvideos, Musik, Zauberkunst, kreative Bastelideen
und Zeichenanleitungen. Sie lernen dort Bewegungen, Techniken, Bilder, Routinen. Manchmal sehen sie
Unsinn. Manchmal verlieren sie Zeit. Aber sie sehen nicht automatisch Hass, Hetze oder rechtsextreme
Propaganda. Genau deshalb greift die aktuelle Debatte zu kurz, wenn sie so tut, als sei Social Media selbst der

Ursprung der politischen Verrohung von Kindern.

Natiirlich gibt es gefahrliche Inhalte. Natiirlich gibt es manipulative Plattformdesigns. Natiirlich sind
Empfehlungsalgorithmen, endloses Scrollen, Autoplay, Push-Nudging, Influencer-Okonomie und
extremistische Codes ein reales Problem. Aber daraus folgt nicht, dass ein pauschales Social-Media-Verbot fiir
Kinder der richtige Hebel ist. Es kann sogar der falsche sein: ein politisch gut klingendes Verbot, das

Verantwortung verschiebt, Symptome verdeckt und die eigentlichen Machtfragen unangetastet lasst.

Wenn Siebtklassler rechte Lieder grolen, NS-Codes attraktiv finden oder mit Symbolen kokettieren, dann
kommt das selten aus einem einzigen TikTok-Video. Kinder lernen Weltbilder nicht nur aus Feeds, sondern
aus Resonanzriaumen: Familie, Freundeskreis, Schulhof, Vereinsumfeld, Messengergruppen, altere

Geschwister, Eltern, Erwachsene, zu denen sie aufschauen. Social Media kann diese Weltbilder

beschleunigen, dsthetisieren und vernetzen. Es ersetzt aber nicht den sozialen Boden, auf dem sie wachsen.

Der falsche Gegner

Die Verbotsdebatte beginnt mit einer Verwechslung: Sie verwechselt den Kanal mit der Ursache. Social Media
ist kein einheitlicher Stoff, der Kinder automatisch vergiftet. Es ist ein digitaler Raum, in dem sehr
unterschiedliche Wirkungen entstehen konnen: Kreativitat, Lernen, Zugehorigkeit, Unterhaltung, politische

Information — aber auch Abwertung, Suchtmechaniken, Desinformation, Hass und Radikalisierung.

Der Unterschied entsteht nicht allein dadurch, dass ein Kind online ist. Er entsteht durch die Architektur des
Raumes: Was wird empfohlen? Was wird belohnt? Was wird wiederholt? Welche Inhalte werden durch
Reichweite michtig? Welche Schutzmechanismen sind voreingestellt? Welche Daten werden gesammelt?
Welche Risiken werden gemessen? Welche Verantwortung tragen Plattformen, wenn ihr Geschéftsmodell

Aufmerksambkeit in Profit verwandelt?

Wer nur fragt, ob Kinder auf Social Media sein diirfen, stellt die bequemere Frage. Die unbequemere Frage
lautet: Warum erlauben wir digitale Riume, deren Geschéftslogik Aufmerksamkeit maximiert, ohne ihre
Wirkung auf Kinder, Familien, Demokratie und gesellschaftlichen Zusammenhalt konsequent zu begrenzen?


https://wirkungsoekonomie.de/begriffe/resonanzraum/
https://wirkungsoekonomie.de/begriffe/desinformation/
https://wirkungsoekonomie.de/begriffe/wirkung/

Radikalisierung beginnt selten im Feed allein

Es gibt eine unangenehme Wahrheit, die in der Debatte oft umgangen wird: Viele Kinder werden nicht zuerst
durch Social Media politisch vergiftet. Sie begegnen rechten Deutungen zu Hause, im Auto, beim Essen, im
Familienchat, beim Vereinsfest, in Spriichen von Erwachsenen, in dem, was nicht widersprochen wird. Dort
lernen sie, wer angeblich dazugehort und wer nicht. Dort lernen sie, welche Gruppen man verachten darf.

Dort lernen sie, ob Rassismus als Grenziiberschreitung gilt — oder als Mutprobe.

Social Media ist dann nicht der Ursprung, sondern der Verstirker. Es liefert Sounds, Memes, Asthetik, Codes
und scheinbare Bestitigung. Es macht aus einem hauslichen Vorurteil ein Gemeinschaftsgefiihl. Aus einem
Satz am Abendbrottisch wird ein Meme. Aus einem Meme wird eine Clique. Aus einer Clique wird eine
Identitat.

Gerade deshalb ist die These plausibel, dass die Radikalisierungskette hiufig iiber Erwachsene lauft. Eltern,
altere Geschwister, Onkel, Tanten, Trainer, Nachbarn oder Arbeitskollegen geraten selbst in digitale
Emporungskanile, in Telegram-Gruppen, Facebook-Milieus, YouTube-Schleifen oder TikTok-Ausschnitte. Sie
iibernehmen dort Deutungen iiber Migration, Geschlecht, Medien, Staat oder Demokratie — und tragen sie
anschlieBend in die analoge Welt der Kinder. Kinder héren nicht nur Inhalte. Sie spiiren, welche Weltdeutung

in ihrer Ndahe Anerkennung bekommt.

Wer dieses Problem mit einem Social-Media-Verbot fiir Kinder beantworten will, lasst die erwachsene
Radikalisierungskette weitgehend unberiihrt. Der Feed der Eltern bleibt offen. Die Familien-WhatsApp-
Gruppe bleibt offen. Der Stammtisch bleibt offen. Der Vereinsrand bleibt offen. Der Schulhof bleibt offen. Nur

der digitale Gegenraum der Kinder wird geschlossen oder in die Illegalitiat gedrangt.

Was Social Media tatsachlich tut

Das ist kein Freispruch fiir Plattformen. Im Gegenteil: Plattformen sind méachtig, weil sie aus einzelnen
Inhalten einen Wirkungsraum formen. Sie entscheiden nicht direkt, was ein Kind denkt. Aber sie verandern
Wahrscheinlichkeiten: Was haufiger auftaucht, wirkt vertrauter. Was viele Likes hat, wirkt normaler. Was

emotionalisiert, bleibt hingen. Was Zugehorigkeit verspricht, wird attraktiv.

Rechtsextreme Akteure haben das lingst verstanden. Sie kommen nicht immer mit Hakenkreuz und Parole.
Sie kommen mit Humor, Musik, Korperbildern, Heimatasthetik, Sport, Kampfszenen, Tradwife-Romantik,
Opfererzahlungen, Anti-Establishment-Gesten, Codes und scheinbar harmlosen Trends. Der Einstieg ist oft
nicht Ideologie, sondern Gefiihl: Endlich gehoren. Endlich stark sein. Endlich gegen ,die da oben‘ sein.
Endlich eine einfache Erklarung haben.

Diese Mechanismen sind nicht nur ein Content-Problem. Sie sind ein Architekturproblem. Ein System, das

Emporung, Wiederholung und emotionale Intensitit belohnt, schafft Resonanzriume, in denen destruktive

Narrative wachsen konnen. Das gilt fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene. Deshalb ist die richtige
politische Frage nicht: Wie sperren wir Kinder aus? Sondern: Wie verhindern wir, dass digitale
Offentlichkeiten destruktive Wirkung belohnen?


https://wirkungsoekonomie.de/begriffe/wirkungsraum/
https://wirkungsoekonomie.de/begriffe/resonanzraum/

Das Netz ist nicht nur Gift

In der Debatte iiber Kinder und Social Media fehlt oft die andere Halfte der Wirklichkeit. Fiir viele Kinder ist
das Netz nicht nur Risiko, sondern auch Lernraum. Sie sehen Tutorials, Musik, Tanz, Sport, Tiere, Kunst,
Sprachen, Bastelideen, wissenschaftliche Erklarungen, humorvolle Gegenrede, queere oder migrantische
Vorbilder, Menschen mit Behinderung, andere Lebensrealititen, andere Familienmodelle. Sie erleben etwas,

das es in manchen analogen Umfeldern kaum gibt: Vielfalt.

Gerade fiir Kinder aus engen, autoritiren oder diskriminierenden Milieus kann dieser digitale Kontakt
wichtig sein. Ein Madchen, dem zu Hause erzahlt wird, Frauen hétten sich unterzuordnen, kann online
andere Frauen sehen. Ein queeres Kind kann Worte fiir sich finden. Ein Kind mit rassistischen Spriichen im
Umfeld kann erleben, dass die Welt groBer ist als die Deutung der eigenen Familie. Ein Kind, das kreativ ist,
kann Vorbilder und Techniken finden, die es lokal nicht findet.

Ein pauschales Verbot kann solche Gegenraume kappen. Es kann Kinder starker an das analoge Milieu
zuriickbinden — gerade dort, wo dieses Milieu problematisch ist. Es kann auBerdem dazu fiihren, dass
Nutzung nicht verschwindet, sondern unsichtbarer wird: Zweitaccounts, éltere Gerite, Geschwisterhandys,
VPNs, Messengergruppen, geschlossene Kanile, weniger moderierte Plattformen. Dann sinkt nicht das

Risiko, sondern die padagogische Sichtbarkeit.

Warum ein Verbot rechten Narrativen helfen kann

Ein Social-Media-Verbot fiir Kinder klingt nach Schutz. Politisch kann es aber als Geschenk an jene wirken,
die langst vom angeblichen ,Meinungsverbot‘ leben. Rechte Kampagnen miissten nur noch sagen: Seht ihr?
Der Staat nimmt euch eure Rdume. Er hat Angst vor dem, was ihr sehen konntet. Er will euch erziehen. Er
will verhindern, dass ihr die Wahrheit erfahrt.

Das wire ein klassisches Opfer-Narrativ. Und Opfer-Narrative sind einer der starksten Einstiegspunkte
autoritarer Bewegungen. Sie verwandeln Regulierung in Rebellion, Plattformkritik in Kulturkampf und
Kinderschutz in eine Erzdhlung staatlicher Bevormundung.

Hinzu kommt: Ein Verbot tréife nicht zuerst die professionellen Radikalisierer. Es trife vor allem Kinder,
Eltern, Schulen und legale Plattformnutzung. Extremistische Akteure wiirden ausweichen. Sie sind geiibt
darin, Codes zu wechseln, Raume zu verlagern und Verbotserzihlungen als Mobilisierungsmaterial zu nutzen.
Wer digitale Radikalisierung bekdmpfen will, darf sich deshalb nicht mit Symbolpolitik zufriedengeben. Er

muss die Wirkungsarchitektur verdndern.

Die Scheindebatte: Verbieten statt Durchsetzen

Die eigentliche politische Aufgabe liegt langst auf dem Tisch. Die Europdische Union hat mit dem Digital
Services Act ein Instrument geschaffen, das Plattformen nicht einfach als neutrale Pinnwinde behandelt. Sehr
groBe Plattformen miissen systemische Risiken bewerten und mindern. Fiir Minderjdhrige gelten besondere
Schutzpflichten. Die EU-Kommission hat Leitlinien fiir den Schutz Minderjahriger verdffentlicht und
Verfahren gegen groBe Plattformen eingeleitet, unter anderem wegen Sucht-Design, mangelhafter

Alterskontrollen oder unzureichender Risikobewertung.


https://wirkungsoekonomie.de/begriffe/wirkungsarchitektur/
https://wirkungsoekonomie.de/begriffe/dsa/
https://wirkungsoekonomie.de/begriffe/dsa/

Das ist der richtige Ansatzpunkt. Nicht: Kinder raus. Sondern: Plattformen in die Pflicht. Nicht: Nutzung
unsichtbar machen. Sondern: Risiken messen, Architektur dndern, Algorithmen auditieren, Alters- und
Privatsphare-Schutz wirksam machen, Datenzugang fiir Forschung ermoglichen, Jugendschutz konsequent

vollziehen, Desinformation und Hass nicht durch Reichweitenlogik belohnen.

Ein pauschales Verbot kann zur Scheindebatte werden, weil es den Vollzug ersetzt. Es ist leichter, Kindern
etwas zu verbieten, als globalen Plattformkonzernen in ihre Geschéiftsmodelle zu greifen. Es ist leichter,
Eltern ein Mindestalter zu prasentieren, als staatliche Aufsicht, Forschung, digitale Infrastruktur,
Schulsozialarbeit und Medienbildung dauerhaft zu finanzieren. Es ist leichter, Nutzung zu sanktionieren, als

Plattformen zu zwingen, ihre Empfehlungslogiken offenzulegen und gefiahrliche Designs abzustellen.

Kinderschutz darf aber nicht dort enden, wo Konzerninteressen beginnen. Wenn wir wissen, dass bestimmte
Designs problematische Nutzung verstarken konnen, dann ist die Antwort nicht, Kinder pauschal
auszuschlieBen. Die Antwort ist, solche Designs fiir Kinder unzuléssig zu machen — und zwar tiberpriifbar,

sanktionierbar und mit echter Transparenz.

Was stattdessen wirken wurde

Ein wirksamer Ansatz miisste mindestens acht Ebenen verbinden:

» Konsequenter DSA-Vollzug: systemische Risikobewertungen, unabhéngige Audits, wirksame
Sanktionen und echte Transparenz iiber Empfehlungslogiken.

« Kindgerechtes Plattformdesign: private Voreinstellungen, Datensparsamkeit, klare Meldewege,
wirksames Blockieren und Stummschalten, keine manipulative Daueraktivierung.

« Algorithmische Verantwortung: keine Verstarkung von Hass, Gewalt, Desinformation,
Selbstschadigung oder politischer Extremisierung; Forschung muss Zugang zu Risikodaten bekommen.

« Privatsphirenschonende Altersabsicherung: Alterspriifung darf nicht zur Totalidentifikation aller
Nutzer:innen werden. Sie muss risikobasiert, datensparsam und grundrechtsfest sein.

o Medien- und Wirkungskompetenz ab der Grundschule: Kinder miissen nicht nur lernen, wie
man Gerite bedient, sondern wie Narrative, Propaganda, KI, Deepfakes, Codes, Gruppendruck und
Aufmerksambkeit funktionieren.

e Elternarbeit statt Elternromantik: Wer Kinder schiitzen will, muss Erwachsene erreichen — auch
jene, die selbst in Verschworungs-, Emporungs- oder rechtsextreme Deutungsraume geraten sind.

o Starke analoge Gegenraume: Jugendzentren, Vereine, Kultur, Sport, Schulsozialarbeit,
Beratungsstellen und demokratische Peergroups sind Radikalisierungspravention — nicht Beiwerk.

o Friihe Intervention bei rechten Codes in Schulen: nicht nur Strafen, sondern pidagogische
Klarheit, Ausstiegsberatung, Elternarbeit, Schutz betroffener Kinder und klare Grenzen gegen

Normalisierung.

Das wire anstrengender als ein Verbot. Aber es hitte eine hohere Chance, tatsachlich zu wirken.



Wirkung statt Symbolpolitik

Wirkungsokonomisch betrachtet ist ein pauschales Social-Media-Verbot ein typisches Beispiel fiir politische

Scheinleistung: Es erzeugt sichtbare Aktivitat, aber nicht automatisch positive Netto-Wirkung. Es kann

Nutzung verlagern, Gegenrdume schlieBen, Rechte einschranken, Familienkonflikte verscharfen und
extremistischen Akteuren neue Opfererzihlungen liefern. Gleichzeitig bleibt das Geschéftsmodell der

Plattformen weitgehend unangetastet.

Die bessere Frage lautet deshalb nicht: Ab welchem Alter diirfen Kinder ins Netz? Die bessere Frage lautet:
Welche digitale Offentlichkeit erzeugt welche Wirkung — auf Kinder, Familien, Demokratie, Wahrheit,
Zugehorigkeit und gesellschaftliche Resilienz?

Wenn ein Kind online zeichnen lernt, tanzt, einen FuB3balltrick iibt oder ein Zauberkunststiick ausprobiert,
entsteht positive Wirkung: Kreativitit, Korpergefiihl, Selbstwirksamkeit, Freude, Lernen. Wenn ein
Algorithmus dasselbe Kind in Hass, Verachtung oder extremistische Codes schiebt, entsteht negative
Wirkung. Politik muss diese Differenz erkennen. Ein pauschales Verbot erkennt sie nicht. Es behandelt
Bastelvideo und Radikalisierungspfad als dasselbe Problem: Zugang.

Doch Zugang ist nicht der Kern. Der Kern ist Gestaltung. Der Kern ist Verantwortung. Der Kern ist, ob
digitale Raume Menschen stirken oder manipulieren. Ob sie Vielfalt sichtbar machen oder Feindbilder
verstarken. Ob sie Lernen erméglichen oder Abhingigkeit erzeugen. Ob sie Demokratie stabilisieren oder

Polarisierung profitabel machen.

Schluss

Social Media ist nicht unschuldig. Aber es ist auch nicht der alleinige Tater. Wer Kinder schiitzen will, muss
genauer hinsehen: auf Familien, Peergroups, Schulhéfe, lokale Milieus, Plattformdesigns, Algorithmen,
Geschiftsmodelle, Bildung und demokratische Infrastruktur. Ein Verbot fiir Kinder ist dafiir zu grob. Es ist

politisch laut, aber wirkungsblind.

Quellen und Hinweise

Die Quellen dienen der Einordnung der 6ffentlichen Debatte, der DSA-Regulierung und der

medienpidagogischen beziehungsweise demokratietheoretischen Risikolage.
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