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Social Taxonomy: Warum
soziale Wirkung zum
fehlenden
Ordnungsrahmen
nachhaltiger Märkte
werden könnte
Die Social Taxonomy könnte soziale Wirkung in nachhaltigen
Finanzmärkten entscheidungsfähig machen. Ein Journalbeitrag
zur Wirkungsökonomie, EU-Taxonomie, CSRD, SDG+ und
positiver Netto-Wirkung.
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Nachhaltige Finanzmärkte haben gelernt, ökologisch zu sprechen. Die EU-Taxonomie liefert eine
gemeinsame Sprache dafür, welche wirtschaftlichen Aktivitäten zu Umweltzielen beitragen können. Sie
schafft Orientierung für Kapital, Unternehmen und Berichterstattung.

Aber diese Sprache bleibt unvollständig, solange soziale Wirkung nur als Mindestschutz, Risikoanhang oder
ESG-Kapitel erscheint. Eine Wirtschaft kann emissionsärmer werden und zugleich prekäre Arbeit ausweiten.
Sie kann erneuerbare Infrastruktur bauen und lokale Gemeinschaften übergehen. Sie kann digitale Effizienz
steigern und demokratische Diskursräume beschädigen.

Genau hier beginnt die Social Taxonomy: Sie fragt, ob wirtschaftliche Aktivitäten nicht nur ökologisch,
sondern auch sozial konstruktiv wirken.

Regulatorischer Stand: Es gibt eine Umwelt-Taxonomie, aber
keine verbindliche EU-Social-Taxonomy

Die EU-Taxonomie-Verordnung ist seit dem 12. Juli 2020 in Kraft. Die Europäische Kommission beschreibt
sie als Klassifikationssystem und Transparenzinstrument, das Investitionen in Aktivitäten lenken soll, die für
die Transformation gebraucht werden. Erfasst sind sechs Umweltziele: Klimaschutz, Anpassung an den
Klimawandel, Wasser und Meeresressourcen, Kreislaufwirtschaft, Umweltverschmutzung sowie Biodiversität
und Ökosysteme.

Eine eigenständige, verbindliche EU-Social-Taxonomy gibt es Stand 27. Mai 2026 dagegen nicht. Der
wichtigste Bezugspunkt bleibt der Final Report on Social Taxonomy der Platform on Sustainable Finance aus
dem Jahr 2022. Er ist ein Vorschlag einer Beratungsplattform, nicht selbst geltendes EU-Recht.

Parallel liefern CSRD und ESRS soziale und Governance-Daten. Gleichzeitig wurde die europäische
Nachhaltigkeitsarchitektur durch das Omnibus-I-Paket vereinfacht: Der Rat der EU billigte am 24. Februar
2026 eine Einschränkung und Vereinfachung von Nachhaltigkeitsberichts- und Sorgfaltspflichten. Das macht
die Social-Taxonomy-Frage nicht kleiner. Es macht sie präziser: Welche Daten bleiben entscheidungsrelevant,
wenn Berichtspflichten schlanker werden?

Was eine Social Taxonomy leisten müsste

Eine Taxonomie ist kein Label. Sie ist eine Entscheidungsarchitektur. Sie definiert Kategorien, Kriterien,
Schwellen, Datenanforderungen, Ausschlüsse und Lernschleifen. Eine wirkungsfähige Social Taxonomy
müsste mindestens fünf Funktionen erfüllen:

1. Sie muss soziale Ziele definieren: menschenwürdige Arbeit, Grundversorgung, Teilhabe, Gesundheit,
Wohnen, Bildung, Sicherheit und gesellschaftliche Stabilität.

2. Sie muss Mindestschutz sichern: Menschenrechte, Arbeitsrechte, Nichtdiskriminierung, Sicherheit und
Schutz vor Ausbeutung sind keine freiwilligen Zusatzpunkte.

3. Sie muss positive Beiträge unterscheiden: Keine Schädigung ist noch kein substanzieller sozialer Nutzen.

4. Sie muss negative Wirkungen begrenzen: Soziale Schäden dürfen nicht durch ökologische Vorteile oder
einzelne Vorzeigeprojekte verdeckt werden.

5. Sie muss entscheidungsfähig sein: Kapitalmärkte, öffentliche Beschaffung, Unternehmen und Politik
brauchen Kriterien, die nicht nur berichtet, sondern angewendet werden.
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Eine Social Taxonomy wird erst dann relevant, wenn sie nicht nur beschreibt, was sozial klingt, sondern
sichtbar macht, welche Zustände sich für Menschen, Gemeinschaften und demokratische Räume
tatsächlich verändern.

Drei soziale Zielräume

Der Bericht der Platform on Sustainable Finance schlägt drei Zielräume vor: menschenwürdige Arbeit,
angemessene Lebensstandards und Wohlbefinden für Endnutzer:innen sowie inklusive und nachhaltige
Gemeinschaften und Gesellschaften. Diese Struktur ist stark, weil sie soziale Wirkung entlang der ganzen
Wirkungskette denkt.

Menschenwürdige Arbeit betrifft Beschäftigte und Wertschöpfungskettenarbeiter:innen: Lohn, Sicherheit,
Sozialschutz, Weiterbildung, Diskriminierungsfreiheit, Mitbestimmung und Gesundheit. Angemessene
Lebensstandards betreffen Endnutzer:innen: Zugang zu Wohnen, Gesundheit, Nahrung, Wasser, Energie,
Mobilität, Bildung und digitaler Teilhabe. Inklusive Gemeinschaften betreffen lokale Wirkung: Landrechte,
Beteiligung, Verdrängung, soziale Infrastruktur und regionale Resilienz.

Die Wirkungsökonomie erweitert diese Logik um SDG+: Medienqualität, demokratische Diskursfähigkeit,
Rechtsstaatlichkeit, institutionelles Vertrauen, gesellschaftlicher Zusammenhalt und digitale
Selbstbestimmung gehören in eine moderne Social Taxonomy hinein.

Das methodische Problem sozialer Wirkung

Soziale Wirkung ist schwerer zu messen als viele ökologische Größen. Nicht, weil sie beliebig wäre. Sondern
weil sie kontextabhängig, relational und oft zeitverzögert ist. CO₂ lässt sich in Tonnen erfassen. Würde,
Vertrauen, Gesundheitszugang, Diskriminierungsfreiheit oder demokratische Stabilität brauchen mehrere
Indikatoren und transparente Begründung.

Deshalb darf eine Social Taxonomy weder in Symbolpolitik kippen noch Scheingenauigkeit vortäuschen. Sie
muss unterscheiden zwischen Absicht, Output, Outcome und Impact. Eine Schulung ist Output. Bessere
Arbeitsbedingungen sind Outcome. Stabilere Teilhabe- und Machtverhältnisse sind Impact.

In der Wirkungsökonomie ist Wirkung die tatsächliche Veränderung von Zuständen. Sie kann positiv, negativ
oder neutral sein. Positive Wirkung entsteht nicht dadurch, dass ein Unternehmen gute Worte findet, sondern
dadurch, dass sich relevante Zustände im Referenzrahmen von SDGs, Agenda 2030 und SDG+ verbessern.

Vom Mindestschutz zur positiven Netto-Wirkung

Der entscheidende Schritt liegt in der Unterscheidung zwischen Mindestschutz und positiver Netto-Wirkung.
Mindestschutz sagt: Unter diese Linie darf eine Aktivität nicht fallen. Positive Netto-Wirkung sagt: Was bleibt
unter Berücksichtigung positiver und negativer Wirkungen tatsächlich als Verbesserung übrig?

Eine Social Taxonomy 2.0 müsste deshalb das Nichtkompensationsprinzip ernst nehmen. Gute Weiterbildung
hebt ausbeuterische Lieferketten nicht auf. Ein bezahlbares Wohnprojekt rechtfertigt keine Verdrängung.
Eine klimafreundliche Infrastruktur wird nicht sozial nachhaltig, wenn sie Beteiligung, Landrechte oder
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lokale Sicherheit verletzt.

Hier helfen Scorecards, Reverse Merit Order, T-SROI und WÖk-IDs. Sie machen soziale Wirkung nicht
perfekt, aber prüfbarer: Wo sind Daten stark? Wo fehlen Belege? Wo liegen rote Linien? Welche Wirkung ist
kurzfristig, welche transformativ?

Praxisfelder: Wo Social Taxonomy konkret wird

Praxisfeld Wirkungsfrage Passende WÖk-
Verknüpfung

Arbeit und
Lieferketten

Schaffen Geschäftsmodelle faire, sichere und mitbestimmte Arbeit oder verlagern
sie Risiken?

Lieferkettenlogik

Wohnen Verbessert ein Projekt bezahlbaren, gesunden, sicheren Wohnraum oder erzeugt es
Verdrängung?

Wohnen & Stadt

Gesundheit und
Pflege

Erhöht eine Aktivität Zugang, Prävention und Versorgungsqualität oder verwaltet sie
Krankheit profitabler?

Gesundheit & Pflege

Bildung Stärkt Bildung Selbstwirksamkeit, Urteilskraft und Teilhabe oder nur kurzfristige
Outputzahlen?

Bildung

Digitale Räume Fördern Plattformen Teilhabe und Vertrauen oder verstärken sie Manipulation,
Diskriminierung und Polarisierung?

Wirkungsdatenräume

Vom Reporting zur Entscheidung

Eine Social Taxonomy entfaltet erst Wirkung, wenn sie Kapitalentscheidungen verändert.
Nachhaltigkeitsdaten bleiben schwach, wenn sie nur im Bericht stehen. Sie werden relevant, wenn
Kreditbedingungen, Investitionen, öffentliche Beschaffung, Förderprogramme, Lieferantenauswahl und
Produktentwicklung danach fragen.

Für Unternehmen bedeutet das: Soziale Wirkung gehört nicht nur in Compliance. Sie gehört in Strategie,
Einkauf, HR, Produktentwicklung, Risikomanagement, Controlling und Investor Relations. Wer soziale
Wirkungsdaten erst für den Nachhaltigkeitsbericht erhebt, nutzt sie zu spät.

Für Kapitalmärkte bedeutet es: Rendite bleibt wichtig, aber sie darf nicht blind gegenüber sozialer Wirkung
sein. Eine sozial wirksame Investition ist nicht automatisch die mit dem schönsten Narrativ. Sie ist die, die
Mindestschutz wahrt, positive Netto-Wirkung plausibel erzeugt, negative Nebenwirkungen offenlegt und
Transformation nachvollziehbar macht.

Governance: Schutz vor Social Washing und Social Credit

Je wichtiger Social-Taxonomy-Bewertungen werden, desto wichtiger wird ihre Governance. Ein System, das
Kapital lenkt, darf nicht lobbygetrieben, intransparent oder manipulierbar sein. Es braucht Datenqualität,
unabhängige Assurance, Beschwerdewege, Worker Voice, Community Feedback, Versionierung und
öffentliche Nachvollziehbarkeit.
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Ebenso wichtig ist die Grenze gegen Social Credit. Eine wirkungsökonomische Social Taxonomy bewertet
Produkte, Organisationen, Kapitalflüsse, Lieferketten, Programme, Infrastrukturen oder Medienformate. Sie
darf niemals in ein allgemeines Personenrating kippen. Der Zugang zu Grundrechten, Bildung, Gesundheit,
Wohnen oder demokratischer Teilhabe darf nicht an persönliche Wirkungsscores geknüpft werden.

Ein Wirkungsrat könnte eine solche Architektur begleiten: plural besetzt, transparent, lernfähig und
demokratisch kontrollierbar. Nicht als technokratische Zentralstelle, sondern als Schutz- und
Korrekturinstanz für Kriterien, Datenqualität, rote Linien und Missbrauchsrisiken.

Die Einwände sind ernst zu nehmen

Social Taxonomy wird Widerstand auslösen. Manche werden Bürokratie befürchten. Manche werden soziale
Wirkung für nicht messbar halten. Manche werden Planwirtschaft vermuten. Diese Einwände sind nicht
lästig. Sie sind Konstruktionshinweise.

Wenn Social Taxonomy nur eine zusätzliche Berichtsschicht wird, ist der Bürokratieeinwand berechtigt.
Wenn sie vorhandene Daten harmonisiert und Entscheidungen vereinfacht, kann sie Entlastung schaffen.
Wenn soziale Wirkung als mathematische Scheingenauigkeit verkauft wird, ist Skepsis berechtigt. Wenn
Unsicherheit, Kontext und Datenqualität sichtbar bleiben, wird Bewertung erwachsen. Wenn Taxonomie
zentrale Produktionsentscheidungen ersetzt, wäre der Planwirtschaftseinwand berechtigt. Wenn sie
Informations- und Anreizstrukturen verbessert, macht sie Märkte nicht kleiner, sondern wahrheitsfähiger.

Fazit: Die soziale zweite Generation nachhaltiger
Finanzarchitektur

Die Social Taxonomy ist der fehlende soziale Kompass nachhaltiger Märkte. Die Umwelt-Taxonomie hat
gezeigt, wie mächtig eine gemeinsame Klassifikationssprache sein kann. Aber Nachhaltigkeit bleibt
unvollständig, wenn sie ökologische Ziele von sozialer Wirklichkeit trennt.

Eine Social Taxonomy der nächsten Generation muss soziale Wirkung nicht nur definieren, sondern in
Entscheidungen zurückführen. Sie muss Mindestschutz von positiver Netto-Wirkung unterscheiden. Sie muss
rote Linien gegen Kompensation schützen. Sie muss Daten nutzen, ohne Menschen zu bewerten. Sie muss
Kapital nicht abschaffen, sondern ihm Richtung geben.

Genau darin liegt die Verbindung zur Wirkungsökonomie: Kapital bleibt Werkzeug, aber der Maßstab wird
Wirkung. Gewinn bleibt Tragfähigkeitssignal, aber nicht höchster Zweck. Märkte bleiben Suchprozesse, aber
sie werden wahrheitsfähiger.

Vertiefend auf wirkungsoekonomie.de: Finanzsystem & Kapital, CSRD, ESRS und
Finanzmarktanforderungen, Glossar Social Taxonomy, EU-Taxonomie, positive Netto-Wirkung, Scorecards
und SDG-/SDG+-Referenzrahmen.
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