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Nicht der Stein verandert
die Welt. Sondern die
Wellen.

Warum das Wellen-Tiefen-Modell eine wirkungsokonomische
Weiterentwicklung o6ffentlicher Kommunikation ist: von
Aufmerksamkeit, Emotion, Deutung und Resonanz zur Tiefe des
Wirkungsraums.
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These: Die Kommunikationsforschung hat viele Bausteine bereits beschrieben: Agenda-Setting, Framing,
Priming, Schweigespirale, Medienabhingigkeit, Risikoverstarkung, Plattformlogiken und 6ffentliche

Meinung. Die Wirkungsokonomie erfindet diese Bausteine nicht neu. Sie ordnet sie in eine andere Grammatik

ein: 6ffentliche Kommunikation wird als Wirkungsraum gelesen, in dem Aussagen Wirkungspotenziale,

Resonanzraume, Wirkpfade und gesellschaftliche Verschiebungen erzeugen konnen. Neu ist nicht der
einzelne Stein. Neu ist die Architektur, mit der seine Wellen, seine Tiefe und seine Riickkopplung sichtbar

werden.

Abstract

Der Artikel rekonstruiert die historische Entwicklung zentraler kommunikationswissenschaftlicher Ansitze
und zeigt, warum sie fiir die Analyse 6ffentlicher Debatten unverzichtbar, aber nicht hinreichend sind.
Agenda-Setting erkliart, warum Sichtbarkeit politisch bedeutsam wird. Framing erklart, wie Bedeutung
entsteht. Priming erklart, welche BewertungsmaBstiabe aktiviert werden. Die Schweigespirale erklart, warum
wahrgenommene Mehrheiten 6ffentliche Ausdrucksbereitschaft verschieben. Medienabhingigkeits- und
Risikoverstarkungstheorien erklaren, warum Unsicherheit, Konflikt, Institutionen, Gruppen und
Medienkanile Wirkung verstirken oder dampfen. Was jedoch haufig fehlt, ist eine integrierte
Praxisarchitektur, die laufende Debatten nicht nur riickblickend erklart, sondern im Moment der 6ffentlichen
Auseinandersetzung orientiert: Was passiert gerade im Diskurs? Welche Welle wird ausgelost? Welche
Tiefenstruktur wird beriihrt? Welcher Wirkpfad 6ffnet sich? Welche Antwort starkt demokratische Resilienz,
ohne selbst destruktive Resonanz zu erzeugen? Das Wellen-Tiefen-Modell der wirkungsékonomischen
Kommunikation antwortet auf diese Liicke. Es verbindet fiinf Wellen 6ffentlicher Wirkung - Aufmerksamkeit,
Emotion, Deutung, Resonanz und Verschiebung - mit der Tiefendimension aus Ursachen, Interessen, Macht,
Infrastruktur, Plattformlogik und realen Lebenslagen. Damit wird 6ffentliche Kommunikation nicht als bloBer

Informationsaustausch verstanden, sondern als Wirkungsraum fiir Mensch, Planet und Demokratie.

Wirkungsokonomieoffentliche KommunikationWellen-Tiefen-ModellAgenda-

SettingFramingResonanzraumDebattenkartenDemokratieWirkungspotenzial Wirkungsrisiko

1. Einleitung: Warum Kommunikation nicht nur Information
ist

Offentliche Kommunikation wird hiufig so behandelt, als bestiinde sie aus Aussagen, Fakten, Meinungen und
Gegenargumenten. In dieser Sichtweise wirft jemand einen Satz in die Debatte, andere priifen ihn, und am
Ende entscheidet sich, ob er richtig oder falsch war. Diese Sicht ist notwendig, aber unvollstandig. Sie
beschreibt den Stein, nicht die Wellen.

Eine Aussage kann sachlich falsch sein und trotzdem wirken. Eine Aussage kann sachlich richtig sein und
trotzdem kaum Resonanz erzeugen. Eine halbe Wahrheit kann starker mobilisieren als eine differenzierte
Studie. Ein Frame kann die Frage so stellen, dass jede spatere Antwort bereits im gegnerischen
Deutungsraum stattfindet. Ein Begriff kann Aufmerksamkeit binden, Emotion auslosen, Zugehorigkeit
markieren, Misstrauen normalisieren und politische Handlungsschwellen verschieben. Das ist der Grund,
warum 6ffentliche Kommunikation nicht nur als Informationsaustausch verstanden werden kann. Sie ist ein
Wirkungsraum.
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Die Wirkungsokonomie setzt hier an. Sie fragt nicht nur, was gesagt wurde. Sie fragt, welche
Wirkungspotenziale eine Aussage 6ffnet, welche Resonanzraume sie beriihrt, welche Wirkpfade plausibel
werden und welche Tiefenstrukturen tiberhaupt erklaren, warum diese Aussage anschlussfahig ist. Damit
wird Kommunikation weder moralisiert noch mystifiziert. Im Gegenteil: Sie wird praziser beschrieben.
Wirkung ist in der WOKk nicht automatisch positiv. Wirkung ist zun#chst die tatséichliche Verinderung von
Zustanden. Bei Sprache, Medien und Narrativen ist besondere Vorsicht notig: Haufig liegt zunachst keine

empirisch nachgewiesene Wirkung vor, sondern Wirkungspotenzial, Wirkungsrisiko, Resonanzraum oder

plausibler Wirkpfad. Genau diese begriffliche Trennung verhindert Uberclaiming.

Der vorliegende Artikel verfolgt deshalb drei Ziele. Erstens ordnet er das Wellen-Tiefen-Modell historisch in
die Kommunikationsforschung ein. Zweitens zeigt er, wo klassische Ansitze stark sind und wo sie fiir heutige
offentliche Debatten an Grenzen stoBen. Drittens begriindet er die wirkungsokonomische Weiterentwicklung:
nicht als revolutioniare Behauptung, alles sei neu, sondern als eigenstandige Ordnungs- und Praxisarchitektur,

die bestehende Erkenntnisse in eine handlungsfiahige Grammatik iiberfiihrt.

2. Historische Bezugslinien: Von Medienwirkung zu
Wirkungsraumen

Die Kommunikationsforschung hat seit Jahrzehnten gezeigt, dass Medien und 6ffentliche Kommunikation
keine neutralen Durchleitungen von Information sind. Bereits die Agenda-Setting-Forschung von Maxwell E.
McCombs und Donald L. Shaw formulierte 1972 einen bis heute zentralen Gedanken: Medien beeinflussen
nicht nur, woriiber Menschen informiert werden, sondern auch, welchen Themen sie Bedeutung beimessen.
Das war keine triviale Feststellung. Es verschob den Blick von der unmittelbaren Einstellungsdnderung hin
zur Struktur 6ffentlicher Aufmerksambkeit. Wer entscheidet, was sichtbar wird, entscheidet mit dartiber,
welche Probleme tiberhaupt als politisch relevant gelten.

Damit beginnt eine erste Vorform dessen, was die Wirkungsokonomie spiter als Aufmerksamkeitswelle
bezeichnet. Sichtbarkeit ist kein neutraler Zustand. Was in den Fokus riickt, verdréangt anderes. Was
dauerhaft wiederholt wird, erscheint relevanter. Was nicht vorkommt, kann demokratisch kaum bearbeitet
werden. Aufmerksamkeit ist deshalb eine knappe 6ffentliche Ressource und zugleich ein politisches

Steuerungssignal.

Der zweite grof3e Strang ist Framing. Robert M. Entman beschrieb Framing 1993 als ein zwar zentrales, aber
lange zersplittertes Paradigma der Kommunikationsforschung. Frames wahlen Aspekte der Wirklichkeit aus,
machen sie salient und fordern dadurch bestimmte Problemdefinitionen, Ursachenzuschreibungen,
moralische Bewertungen und Handlungsempfehlungen. Framing ist damit mehr als Wortwahl. Es ist eine
Bedeutungsarchitektur. Wer den Frame setzt, legt fest, was als Problem erscheint, wer verantwortlich ist und

welche Losung plausibel wirkt.

Scheufele und Tewksbury zeigten spiter, wie Framing, Agenda-Setting und Priming miteinander verwandt,
aber analytisch unterscheidbar sind. Agenda-Setting betrifft die Sichtbarkeit von Themen, Priming die
Aktivierung von BewertungsmaBstiben, Framing die Bedeutungsstruktur. Zusammen beschreiben sie bereits

drei zentrale Ebenen 6ffentlicher Wirkung: Sichtbarkeit, Bewertungsaktivierung und Deutung.

Hinzu kommen Ansitze wie die Schweigespirale von Elisabeth No6lle-Neumann. Sie erklart, warum Menschen
ihre Meinung eher zuriickhalten, wenn sie sich isoliert oder in der Minderheit wihnen. Offentliche Meinung

ist dann nicht einfach die Summe privater Uberzeugungen. Sie ist auch ein Klima der Ausdrucksbereitschaft.
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Wer sichtbar spricht, kann andere ermutigen. Wer dominiert, kann Widerspruch unsichtbar machen. Damit
entsteht eine soziale Resonanzlogik: 6ffentliche Kommunikation beeinflusst nicht nur, was gedacht wird,

sondern auch, was sagbar erscheint.

Die Medienabhingigkeitstheorie von Sandra Ball-Rokeach und Melvin DeFleur erweiterte diesen Blick auf die
Beziehung zwischen Publikum, Medien und sozialem System. Gerade in Zeiten von Unsicherheit, Konflikt
oder schneller Veranderung steigt die Abhingigkeit von medialen Informationsressourcen. Medienwirkungen
lassen sich dann nicht isoliert aus Botschaften erklaren, sondern aus der Einbettung in gesellschaftliche

Bediirfnisse, Krisen und Orientierungsliicken.

SchlieBlich beschreibt die Social Amplification of Risk-Logik, wie Risiken iiber Institutionen, Medien,
Gruppen und Netzwerke verstiarkt oder abgeschwicht werden konnen. Risiken wirken nicht nur durch ihre
objektive Gefahrlichkeit, sondern auch durch soziale Verarbeitung: Aufmerksamkeit, Symbolik, Vertrauen,

institutionelle Glaubwiirdigkeit, Gruppendynamik und Anschlusskommunikation.

Diese Traditionen zeigen: Das Wellen-Tiefen-Modell steht nicht auerhalb der Kommunikationsforschung. Es
steht in ihrer Linie. Aber es ordnet die bekannten Einsichten unter einer anderen Leitfrage: Nicht nur, wie
Medien wirken, sondern welche Wirkungspotenziale 6ffentliche Kommunikation im Wirkungsraum von

Mensch, Planet und Demokratie 6ffnet.

3. Die Stiarke der bisherigen Ansitze

Es wire falsch, klassische Kommunikationsmodelle kleinzureden. Agenda-Setting, Framing, Priming,
Schweigespirale, Medienabhéngigkeit und Risikoverstarkung haben jeweils starke analytische Leistungen
erbracht.

Agenda-Setting hat gezeigt, dass Offentlichkeit strukturiert ist. Eine Gesellschaft spricht nicht iiber alles
gleichzeitig. Themen konkurrieren um Sichtbarkeit, und diese Sichtbarkeit prégt politische Prioritaten. Fiir
die Wirkungsokonomie ist das zentral, weil Aufmerksamkeit nicht mit Wirkung verwechselt werden darf. Ein
Thema kann laut sein und systemisch nebensichlich bleiben. Ein anderes kann leise sein und enorme
Wirkungsrelevanz besitzen. Gerade diese Differenz zwischen Aufmerksamkeitsgewicht und Wirkungsgewicht

wird fiir demokratische Debatten entscheidend.

Framing hat gezeigt, dass Fakten niemals im luftleeren Raum stehen. Sie erscheinen in Bedeutungsrahmen.
Ob ein CO2-Preis als Belastung, Kostenwahrheit, Lenkungsinstrument oder Freiheitsverlust verstanden wird,
héngt nicht allein von der Zahl ab, sondern vom Rahmen. Das bedeutet nicht, dass Wahrheit relativ wire. Es
bedeutet, dass Wahrheit kommunikationspraktisch anschlussfihig werden muss. Wer Fakten ohne

Deutungsraum priasentiert, tiberldsst die Bedeutung oft anderen.

Priming hat den Blick dafiir geschérft, welche Bewertungsmafstibe durch 6ffentliche Kommunikation
aktiviert werden. Wird eine Debatte primér iiber Kosten gefiihrt, erscheinen andere Kriterien zweitrangig.
Wird sie tiber Sicherheit gefiihrt, verschieben sich Prioritdten. Wird sie iiber Wiirde, Gerechtigkeit oder
Zukunftsfahigkeit gefiihrt, entstehen andere Anschliisse. Das ist fiir die Wirkungsokonomie wichtig, weil
Wirkung immer einen Bezugspunkt braucht.

Die Schweigespirale macht sichtbar, dass 6ffentliche Debatten nicht nur durch Uberzeugungen, sondern auch
durch Mut, Angst, Zugehorigkeit und soziale Sanktionen geprégt sind. Menschen sprechen nicht nur, weil sie

etwas wissen. Sie sprechen, wenn sie glauben, dass ihre Stimme anschlussfihig, erlaubt oder geschiitzt ist.



Das beriihrt unmittelbar demokratische Resilienz.

Medienabhingigkeit und Risikoverstarkung wiederum zeigen, dass 6ffentliche Kommunikation besonders
wirksam wird, wenn sie auf Unsicherheit trifft. Krisen, Transformation, Krieg, Migration, Inflation,
Klimafolgen, technologische Umbriiche und soziale Abstiegsiangste erhohen den Orientierungsbedarf. In
solchen Situationen werden Medien, Plattformen und politische Akteure zu Verstiarkern oder Stabilisatoren.
Sie konnen erkliaren, beruhigen und einordnen. Sie konnen aber auch Angst, Misstrauen und Feindbilder

verdichten.

Diese Ansitze liefern also keine {iberholten Theorien, sondern wichtige Bausteine. Ohne sie wire das Wellen-
Tiefen-Modell darmer. Die wirkungsokonomische Weiterentwicklung beginnt deshalb nicht mit Abgrenzung,
sondern mit Anerkennung: Viele Wellen wurden bereits beschrieben. Was fehlte, war eine gemeinsame

Architektur, die sie fiir Debattenkarten, Narrativanalyse, Folgencheck und demokratische

Kommunikationspraxis nutzbar macht.

4. Die Schwiachen und blinden Flecken

Trotz ihrer Stirke bleiben die bisherigen Ansitze fiir die heutige Debattenpraxis an mehreren Stellen
unzureichend. Das liegt nicht daran, dass sie falsch waren. Es liegt daran, dass sie meist einzelne Ausschnitte

erklaren.

Erstens sind viele Modelle analytisch stark, aber praktisch schwach iibersetzt. Sie helfen, Medienwirkungen
riickblickend zu beschreiben, aber sie bieten nur begrenzt eine Oberfldache fiir Menschen, die in einer
laufenden Debatte Orientierung brauchen. Wer in einem Gesprach, auf TikTok, in einem Kommentar, in einer
Talkshow oder im politischen Alltag mit einem Narrativ konfrontiert wird, braucht nicht zuerst einen
Theorieapparat. Er oder sie braucht eine schnelle Einordnung: Was wird behauptet? Welche implizite
Botschaft steckt darin? Welche Emotion wird aktiviert? Welcher Frame wird angeboten? Welche Antwort

verhindert, dass das falsche Spielfeld verstarkt wird?

Zweitens trennen viele Ansétze stiarker, als 6ffentliche Wirklichkeit es tut. Aufmerksamkeit, Emotion,
Deutung, Resonanz und Verschiebung erscheinen in der Praxis nicht sauber getrennt. Sie greifen ineinander.
Ein Begriff erzeugt Sichtbarkeit, 16st Angst aus, gibt eine Deutung vor, wird von Gruppen verstarkt und
verschiebt Sagbarkeitsgrenzen. Ein Modell, das diese Ebenen nicht gemeinsam lesbar macht, bleibt fiir die

Wirkungsanalyse zu fragmentiert.

Drittens bleibt die Tiefendimension oft unterbelichtet. Kommunikation wirkt nicht im luftleeren Raum. Ein
Narrativ tiber Migration wirkt anders in einem Wohnungsmarkt mit realer Knappheit, in einer Kommune mit
iiberlasteter Verwaltung, in einer Plattformumgebung voller Emporung, in einem Milieu mit Abstiegsangst
oder in einer Gesellschaft mit sinkendem institutionellen Vertrauen. Die Oberflache der Debatte erklart nicht,
warum sie anschlussfihig ist. Dafiir braucht es Tiefenanalyse: materielle Lage, Machtstrukturen,
Plattformanreize, historische Erfahrungen, institutionelle Glaubwiirdigkeit, Datenqualitit, Interessen und

ungeldste Systemfehler.

Viertens fehlt hiufig der Bezug zu Wirkungsordnungen. Offentliche Kommunikation erzeugt nicht nur
unmittelbare Reaktionen. Sie kann Wirkung erster Ordnung auslésen, etwa Aufmerksamkeit oder Emporung.

Sie kann Wirkung zweiter Ordnung erzeugen, etwa veranderte Stimmung, Handlungsbereitschaft oder
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Vertrauen. Und sie kann Wirkung dritter Ordnung erzeugen, wenn sich Entscheidungsstrukturen, Normen,
Institutionen, politische Agenden oder gesellschaftliche Erwartungen verschieben. Viele Debattenanalysen

bleiben auf der ersten Ordnung stehen.

Fiinftens fehlt oft die normative Riickbindung. Kommunikationsforschung kann beschreiben, wie Frames
wirken. Aber die Wirkungsokonomie muss zusitzlich fragen, welche Wirkung auf Mensch, Planet und
Demokratie entsteht. Diese Bewertung ist keine private Moral, sondern braucht einen transparenten
Referenzrahmen: SDGs, Agenda 2030 und SDG+ fiir Demokratie, Medienqualitit, Rechtsstaatlichkeit,

Diskursfahigkeit und institutionelles Vertrauen.

Sechstens reicht der Faktencheck nicht. Faktenchecks sind unverzichtbar. Aber sie greifen zu kurz, wenn sie
nur den Wahrheitswert einer Einzelbehauptung priifen. Viele manipulative Aussagen bestehen aus selektiven
Fakten, falscher Gewichtung, emotionaler Verschiebung oder impliziten Schlussfolgerungen. Ein Faktencheck

priift den Stein. Eine wirkungsékonomische Debattenanalyse priift die Wellen, die Tiefe und den Wirkpfad.

Diese Schwiichen erdffnen den Raum fiir die Weiterentwicklung. Die WOk braucht kein weiteres
Theorieetikett, sondern ein Modell, das Theorie, Praxis, Debattennutzen, Tiefenanalyse und normative
Wirkung zusammenfiihrt.

5. Das Wellen-Tiefen-Modell als wirkungsokonomische
Weiterentwicklung

Das Wellen-Tiefen-Modell beschreibt 6ffentliche Kommunikation als dynamische Wirkungsentfaltung. Eine
Aussage, ein Bild, ein politisches Schlagwort, ein Meme, eine Talkshow-Pointe oder ein journalistischer
Aufmacher ist der Stein. Entscheidend ist nicht nur, ob dieser Stein faktisch richtig oder falsch ist.
Entscheidend ist, welche Wellen entstehen, wie weit sie tragen, worauf sie treffen und welche Tiefe sie
beriihren.

Die erste Welle ist die Aufmerksamkeitswelle. Sie fragt: Was wird sichtbar? Offentliche Aufmerksamkeit ist
begrenzt. Wenn ein Thema dominiert, verdriangt es andere. In Debatten iiber Migration kann etwa die
Sichtbarkeit einzelner Straftaten andere Wirklichkeiten iiberlagern: Arbeitsmarkt, Bildung, kommunale
Integration, demografische Stabilitit, internationale Verantwortung, Wohnungsmarkt oder
Verwaltungskapazititen. Die Frage ist nicht, ob ein Thema diskutiert werden darf. Die Frage ist, ob sein

Aufmerksamkeitsgewicht seinem Wirkungsgewicht entspricht.

Die zweite Welle ist die Emotionswelle. Sie fragt: Was wird gefiihlt? Angst, Wut, Krdankung, Scham, Hoffnung,
Stolz, Erleichterung oder Zugehorigkeit entscheiden dariiber, ob eine Aussage aufgenommen, abgewehrt,
geteilt oder bekdmpft wird. Emotion ist kein Storfaktor neben der Vernunft. Sie ist ein Teil der 6ffentlichen
Wirkung. Wer Emotion ignoriert, spricht oft an Menschen vorbei. Wer Emotion manipulativ ausnutzt,

zerstort demokratische Resonanz.

Die dritte Welle ist die Deutungswelle. Sie fragt: Was bedeutet es? Hier entstehen Frames und Narrative. Aus
einer Zahl wird eine Geschichte. Aus einer Einzelbeobachtung wird ein Muster. Aus einem Problem wird eine
Schuldzuweisung. Aus Unsicherheit wird ein Feindbild oder ein Handlungspfad. Die Deutungswelle

entscheidet, ob eine Debatte Ursachen sichtbar macht oder Scheinursachen stabilisiert.
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Die vierte Welle ist die Resonanzwelle. Sie fragt: Wer greift es auf? Eine Aussage wirkt anders, wenn sie von
Medien, Parteien, Influencer:innen, Gruppen, Gegnern, Kommentaren, Satire, Emporung oder
algorithmischer Verstarkung wiederholt wird. Auch Widerspruch kann Resonanz erzeugen. Deshalb lautet
eine zentrale Frage der wirkungsokonomischen Debattenfiihrung nicht nur: Was ist die richtige Antwort?

Sondern auch: Welche Antwort verstarkt das Narrativ nicht unnétig?

Die fiinfte Welle ist die Verschiebungswelle. Sie fragt: Was verdandert sich? Hier geht es um gesellschaftliche
Folgen: veranderte Sagbarkeiten, Vertrauen, politische Prioritaten, Gesetzesvorhaben, institutionelle
Legitimitat, soziale Normen, Wahlverhalten, Aktivismus, Riickzug, Radikalisierung oder Resilienz. Nicht jede
Debatte erreicht diese Ebene. Aber jede Debatte kann danach gepriift werden, ob sie Verschiebungspotenzial
besitzt.

Unter diesen fiinf Wellen liegt die Tiefe. Sie fragt: Warum konnte diese Debatte so wirken? Dort liegen reale
Problemlagen, 6konomische Fehlanreize, soziale Erfahrungen, verletzte Zugehorigkeit, Machtinteressen,
Plattformlogiken, institutionelle Schwichen, historische Muster, Bildungsfragen, Wohnungsmarkt,
Arbeitsmarkt, Biirokratie, Medienvertrauen und systemische Engpisse. Die Wellen zeigen die Oberflache. Die
Tiefe erklart die Bedingungen ihrer Entstehung.

In dieser Architektur wird das Modell mehr als eine Kommunikationsmetapher. Es wird zur praktischen

Ordnung fiir Debattenkarten, Narrative, Resonanz-Kompass, Agenda-Radar, Ursachen-Navigator und

Folgencheck. Es hilft, die schnelle Antwort oben zu halten und die tiefere Analyse darunter verfiigbar zu

machen.

6. Warum diese Weiterentwicklung notig ist

Die Notwendigkeit der wirkungsékonomischen Weiterentwicklung ergibt sich aus der Gegenwart selbst.
Offentliche Kommunikation hat sich verindert. Sie ist schneller, plattformabhingiger, emotionaler,
fragmentierter und starker durch algorithmische Verstarkung gepragt. Gleichzeitig sind die gesellschaftlichen
Problemlagen komplexer geworden: Klimakrise, soziale Ungleichheit, Migration, Krieg, Inflation, KI,
Gesundheit, Wohnen, Energie, Desinformation und Vertrauensverlust greifen ineinander. Eine Offentlichkeit,

die diese Komplexitdt nur als Schlagabtausch verarbeitet, verliert Korrekturfahigkeit.

Klassische Faktenkommunikation kommt hier an Grenzen. Sie reagiert haufig auf Behauptungen, nachdem
diese bereits Aufmerksamkeit, Emotion und Deutung erzeugt haben. Sie antwortet auf die explizite Aussage,
nicht auf die implizite Botschaft. Sie korrigiert Zahlen, aber nicht das Spielfeld. Sie zeigt, dass eine
Behauptung falsch ist, aber nicht, warum sie dennoch verfangt. Sie entlarvt einen Stein, wihrend die Wellen

langst wirken.

Das ist besonders gefahrlich fiir Demokratie. Demokratie lebt nicht von Harmonie. Sie lebt von
korrigierbarem Streit. Dafiir braucht sie gemeinsame Wirklichkeitsbeziige, Quellenklarheit, institutionelles
Vertrauen, faire Widerspruchsraume und die Fiahigkeit, Konflikte zu bearbeiten, ohne Feindbilder zu
erzeugen. Wenn Offentliche Kommunikation nur noch Erregung, Misstrauen, Identitdtsschutz oder
Abwertung produziert, wird Demokratie nicht sofort abgeschafft. Sie wird schrittweise in ihrer

Korrekturfahigkeit geschwicht.
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Die Wirkungsokonomie betrachtet Demokratie deshalb nicht nur als Institutionensystem, sondern als
Wirkungsraum. Parlamente, Gerichte und Wahlen sind zentral, aber sie funktionieren nur, wenn
Offentlichkeit wahrheitsfihig, streitfihig und resonanzfihig bleibt. Sprache und Medien sind in dieser

Perspektive keine Nebensache. Sie sind demokratische Infrastruktur.

Darum reicht es nicht, Desinformation nur als falsche Information zu behandeln. Viele destruktive Narrative
wirken nicht primaér, weil sie vollstandig erfunden sind. Sie wirken, weil sie reale Probleme selektiv rahmen,
plausible Gefiihle aktivieren, falsche Kausalitdten anbieten, Gegner moralisch delegitimieren und einfache

Losungen versprechen. Thre Wirkung liegt nicht allein im Wahrheitswert, sondern im Wirkpfad.

Das Wellen-Tiefen-Modell wird genau hier notwendig. Es macht sichtbar, dass 6ffentliche Kommunikation
mindestens vier Aufgaben zugleich erfiillen muss: erstens schnelle Orientierung geben, zweitens Fakten und
Kontext sichern, drittens Resonanzdynamiken verstehen, viertens tieferliegende Ursachen wieder in die
Debatte zuriickholen. Ohne diese vier Aufgaben entstehen entweder oberflachliche Konter oder schwerfillige

Theorie. Beides reicht nicht.

Die wirkungsokonomische Weiterentwicklung ist deshalb eine Antwort auf eine demokratische Praxisliicke.
Menschen brauchen Werkzeuge, die ihnen in der Debatte helfen, ohne sie zu iiberfordern. Gleichzeitig darf
diese Hilfe nicht trivial, populistisch oder manipulierend sein. Debattenkarten miissen sofort nutzbar sein,
aber tief genug, um nicht selbst Teil der Verflachung zu werden. Genau diese Spannung 16st das Modell:

Antwort zuerst, Theorie danach, Tiefe darunter.

7. Die neue Leitfrage: Von Medienwirkung zu
Wirkungspotenzialen

Klassische Kommunikationsmodelle fragen haufig: Welche Wirkung haben Medien auf Einstellungen,
Verhalten oder offentliche Meinung? Diese Frage bleibt wichtig. Das Wellen-Tiefen-Modell verschiebt sie
jedoch. Es fragt zunéchst nicht, ob eine konkrete Wirkung empirisch bereits eingetreten ist. Es fragt: Welches

Wirkungspotenzial wird geoffnet?

Das ist begrifflich entscheidend. Gerade bei Sprache, Medien und Narrativen wire es unserios, jede Aussage
sofort als eingetretene Wirkung zu behandeln. Eine Aussage kann Wirkungspotenzial besitzen, ohne dass
Wirkung bereits nachgewiesen ist. Sie kann ein Wirkungsrisiko tragen, ohne dass der Schaden eingetreten ist.
Sie kann einen Resonanzraum o6ffnen, ohne dass alle Menschen ihn {ibernehmen. Sie kann einen Wirkpfad

plausibel machen, ohne dass der Pfad zwangslaufig beschritten wird.

Diese Prizision unterscheidet die WOk von alarmistischer Kommunikationskritik. Sie behauptet nicht: Ein
Satz verandert automatisch die Welt. Sie sagt: Ein Satz kann im 6ffentlichen Raum Wahrscheinlichkeiten
verschieben. Er kann Sichtbarkeit erzeugen, Emotion aktivieren, Deutung anbieten, Resonanz erméglichen
und Verschiebungspotenzial schaffen. Ob daraus tatsachliche Wirkung wird, hangt von Kontext,

Wiederholung, Glaubwiirdigkeit, Plattform, Gegenrede, institutionellem Vertrauen und Tiefenstruktur ab.

Damit wird das Modell zugleich freiheitlich. Es will nicht Sprache kontrollieren. Es will Wirkungspotenziale
lesbar machen. Eine offene Gesellschaft darf streiten. Sie muss sogar streiten. Aber sie braucht Werkzeuge,
um manipulative Wirkpfade, falsche Gewichtungen, destruktive Resonanzraume und blockierte Korrektur zu

erkennen.



Hier liegt die eigentliche Originalitidt der wirkungsokonomischen Kommunikation: Sie verbindet
beschreibende Analyse mit normativer Orientierung und praktischer Antwortlogik. Sie fragt nicht nur, ob ein

Narrativ falsch ist. Sie fragt, ob es positive Netto-Wirkung fiir Mensch, Planet und Demokratie ermoglicht

oder ob es Wirkungsrisiken erzeugt: Vertrauensverlust, Entsolidarisierung, Diskursverrohung, falsche

politische Prioritaten, blockierte Transformation oder institutionelle Destabilisierung.

Diese Leitfrage verindert auch die Debattenfithrung. Ein guter Beitrag ist dann nicht automatisch der
lauteste, moralischste oder faktenreichste Beitrag. Ein guter Beitrag ist einer, der den Wirkungsraum
stabilisiert: Er klart, ohne zu vereinfachen. Er benennt, ohne zu eskalieren. Er widerspricht, ohne das
destruktive Narrativ unnotig groBer zu machen. Er fithrt von der Oberflache in die Tiefe zuriick. Er verbindet
Fakten mit Bedeutung, Ursache und Handlungspfad.

8. Folgencheck statt bloBem Faktencheck

Der Satz 'Folgencheck statt Faktencheck' darf nicht missverstanden werden. Er bedeutet nicht, dass
Faktenchecks unwichtig sind. Er bedeutet, dass Faktenchecks nicht ausreichen. Ein Faktencheck beantwortet:
Stimmt diese Aussage? Ein Folgencheck beantwortet zusétzlich: Was passiert, wenn diese Sichtweise
gesellschaftlich, politisch oder institutionell handlungsleitend wird?

Dieser Unterschied ist entscheidend. Eine Aussage kann faktisch teilweise stimmen und dennoch in der
Wirkung schidlich sein, weil sie falsche Schlussfolgerungen nahelegt. Ein Beispiel: Wenn jemand sagt, eine
bestimmte Gruppe sei in einer Statistik {iberreprisentiert, kann ein isolierter Zahlenaspekt korrekt sein. Aber
die wirkungsokonomische Frage lautet: Welche Deutung wird daraus gebaut? Werden Ursachen analysiert
oder Gruppen essenzialisiert? Werden Pravention, Bildung, Integration, Wohnungsmarkt, soziale Lage,
Rechtsstaat und Sicherheit zusammen gedacht oder wird ein Feindbild erzeugt? Wird Handlungsfahigkeit

gestarkt oder Ressentiment?

Der Folgencheck priift also nicht nur Wahrheit, sondern Wirkungspfad. Er fragt nach erster, zweiter und
dritter Ordnung. Erste Ordnung: Welche unmittelbare Reaktion entsteht? Zweite Ordnung: Was verandert
sich an Vertrauen, Emotion, Zugehorigkeit oder Handlungsbereitschaft? Dritte Ordnung: Welche
Entscheidungsstrukturen, Normen, politischen Priorititen oder institutionellen Routinen konnen sich
verschieben?

Das macht den Folgencheck zu einem Kernwerkzeug des offentlichen Wirkungsraums. Er schiitzt vor zwei
Fehlern. Der erste Fehler ist naive Faktenfixierung: die Annahme, richtige Daten wiirden automatisch richtige
Politik erzeugen. Der zweite Fehler ist moralische Uberreaktion: die Annahme, man miisse nur Emporung
gegen Emporung setzen. Wirkungsokonomische Debattenfithrung braucht beides nicht. Sie braucht eine

prazise Antwortlogik.

Eine Debattenkarte sollte deshalb oben die unmittelbare Antwort liefern: 10 Sekunden, 30 Sekunden, zwei
Minuten. Danach folgt die Einordnung der Behauptung: Was wird gesagt, welche implizite Botschaft steckt
dahinter, warum verfiangt das? Erst dann kommt die Wellenanalyse: Aufmerksamkeit, Emotion, Deutung,
Resonanz, Verschiebung. Danach die Tiefe: reale Ursachen, Systembedingungen, Interessen, Anreize,
Infrastruktur. Am Ende steht der Folgencheck: Welche Politik wiirde aus dieser Sichtweise folgen, und welche

Wirkung hatte sie fiir Mensch, Planet und Demokratie?


https://wirkungsoekonomie.de/begriffe/positive-netto-wirkung/

So bleibt der praktische Nutzen fithrend. Die Theorie kommt nicht als Hiirde vor die Antwort, sondern als
Tiefenstruktur danach. Das ist wichtig, weil ein Werkzeug fiir 6ffentliche Debatten ad hoc funktionieren muss.
Menschen kommen nicht zuerst, um Kommunikationstheorie zu studieren. Sie kommen, weil sie eine

Aussage gehort haben, eine Antwort brauchen und verstehen wollen, was gerade im Diskurs passiert.

9. Was daran neu ist - und was nicht

Die seriose Selbstpositionierung des Modells muss Ubertreibung vermeiden. Es wiire angreifbar zu
behaupten, die Wirkungsokonomie habe entdeckt, dass Kommunikation Wirkung hat. Das ist offensichtlich
nicht neu. Auch Aufmerksamkeit, Frames, 6ffentliche Meinung, soziale Verstarkung, Risikokommunikation,
Medienabhingigkeit und Schweigen aus Angst vor Isolation wurden seit Jahrzehnten untersucht.

Neu ist nicht jeder Baustein. Neu ist die Grammatik, in der sie zusammengefiihrt werden.

Das Wellen-Tiefen-Modell ist keine Erfindung der Kommunikationswirkung an sich. Es ist eine
wirkungsokonomische Ordnungs- und Praxisarchitektur fiir 6ffentliche Kommunikation. Es verbindet
etablierte Einsichten aus Agenda-Setting, Framing, Priming, Schweigespirale, Medienabhéngigkeit,
Risikoverstiarkung und Systemtheorie mit den WOk-Begriffen Wirkungspotenzial, Wirkungsrisiko,
Resonanzraum, Wirkpfad, Wirkungsordnung, Riickkopplung und positiver Netto-Wirkung fiir Mensch,

Planet und Demokratie.

Damit entsteht etwas Eigenstandiges, ohne die Vorlaufer zu verschweigen. Die klassische
Kommunikationsforschung liefert analytische Bausteine. Die Wirkungsékonomie baut daraus eine nutzbare
Architektur fiir 6ffentliche Debatten. Der Unterschied liegt in Leitfrage, Anwendung und normativer

Riickbindung.

Die Leitfrage lautet nicht mehr nur: Wie beeinflussen Medien Themen, Einstellungen oder Verhalten? Sie
lautet: Welche Wirkungspotenziale 6ffnet eine 6ffentliche Aussage im Wirkungsraum, welche Wellen
entstehen, welche Tiefe wird beriihrt, welcher Wirkpfad wird plausibel und welche Antwort starkt
demokratische Resilienz?

Die Anwendung ist nicht nur akademische Analyse, sondern Debattenpraxis. Das Modell soll in
Debattenkarten, Narrativanalysen, Website-Navigation, Journalartikeln, Akademie-Modulen, politischer

Bildung, Medienkritik und kommunikativer Selbstreflexion funktionieren.

Die normative Riickbindung lautet: Nicht jede Resonanz ist gute Resonanz. Nicht jede Aufmerksamkeit ist
demokratisch wertvoll. Nicht jede Emotion ist manipulativ. Nicht jede Deutung ist falsch. Entscheidend ist,
welche Wirkung fiir Mensch, Planet und Demokratie wahrscheinlich wird und ob der 6ffentliche Raum lern-,
korrektur- und streitfahig bleibt.

So formuliert ist das Modell wissenschaftlich anschlussfihig und zugleich eigensténdig. Es iiberclaimt nicht.
Es versteckt aber auch nicht seine Innovation. Viele gute Modelle entstehen nicht dadurch, dass sie jeden
Begriff neu erfinden. Sie entstehen dadurch, dass sie verstreute Erkenntnisse in eine neue, handlungsfahige

Ordnung bringen.



10. Konsequenzen fiir Journal, Website und Debattenkarten

Fiir das WOk-Journal bedeutet diese Einordnung: Der 6ffentliche Wirkungsraum ist kein Randthema,
sondern ein Kernfeld der Wirkungs6konomie. Denn Mensch, Planet und Demokratie werden nicht nur durch
Produkte, Steuern, Kapital, Lieferketten und Institutionen beeinflusst. Sie werden auch durch 6ffentliche

Resonanzraume stabilisiert oder beschadigt.

Fiir die Website bedeutet das: Das Modell sollte auf der Startseite des 6ffentlichen Wirkungsraums kurz
erklart werden, aber nicht als Theoriebock dominieren. Die Nutzerfiihrung sollte praktisch beginnen: Was
brauchst du gerade? Schnell auf eine Behauptung reagieren. Ein Narrativ verstehen. Eine Debatte einordnen.
Eine Ursache erkennen. Resilienz stiarken. Darunter liegt das Wellen-Tiefen-Modell als gemeinsame

Orientierungsschicht. Es erklart, warum die Werkzeuge zusammengehoren.

Fiir Debattenkarten bedeutet das: Die Antwort bleibt oben. Eine Debattenkarte ist kein Seminartext. Sie muss
in der Debatte helfen. Aber darunter sollte jede Karte die fiinf Wellen und die Tiefe systematisch sichtbar

machen. Dadurch wird jede Karte mehr als ein Konter. Sie wird eine kleine Wirkungsanalyse.

Fiir Narrative bedeutet das: Narrative sollten nicht nur als falsche Geschichten beschrieben werden. Manche
Narrative enthalten reale Erfahrungen, aber falsche Schlussfolgerungen. Andere sind strategisch konstruiert.
Wieder andere entstehen aus ungeldsten Systemfehlern. Die Tiefendimension verhindert, dass die WOk bloB
moralisch gegen Narrative argumentiert. Sie fragt: Welche reale Wunde macht dieses Narrativ

anschlussfahig?

Fiir den Resonanz-Kompass bedeutet das: Er kann zeigen, welche Wellen bereits laufen. Ist ein Thema nur
sichtbar? Ist es emotional aufgeladen? Hat sich ein Frame festgesetzt? Wird es durch Gruppen verstarkt?

Verschieben sich bereits Normen oder politische Agenden?

Fiir den Agenda-Radar bedeutet das: Er unterscheidet Aufmerksamkeitsgewicht und Wirkungsgewicht. Nicht

alles, was laut ist, ist wichtig. Nicht alles, was wichtig ist, ist laut.

Fiir den Ursachen-Navigator bedeutet das: Er fithrt von der Oberfldche zuriick in die Tiefe. Migration,
Klimaschutz, Schulden, Wohnungsmarkt, Energie, Sicherheit oder Bildung sind selten eindimensionale
Themen. Offentliche Debatten reduzieren sie oft auf Schuldfragen. Wirkungsékonomische Kommunikation

fiihrt zuriick zu Systembedingungen.

Fiir die Resilienz-Prinzipien bedeutet das: Demokratische Resilienz entsteht nicht durch Schweigen, Zensur

oder Harmonie. Sie entsteht durch bessere Streitfahigkeit, Quellenklarheit, Ursachenkompetenz, Framing-

Bewusstsein, Wirkungsbewusstsein und die Fahigkeit, Resonanzraume nicht destruktiv eskalieren zu lassen.

11. Fazit: Die neue Grammatik offentlicher Wirkung

Die Kommunikationsforschung hat gezeigt, dass Medien und 6ffentliche Kommunikation wirken. Die
Wirkungsokonomie muss nun zeigen, wie diese Wirkung in einer komplexen, digitalisierten und

demokratisch verletzlichen Gesellschaft gelesen, bewertet und praktisch bearbeitet werden kann.

Das Wellen-Tiefen-Modell ist deshalb weder alter Wein noch revolutionire Selbstiiberhéhung. Es ist eine
eigenstandige Synthese: bekannte Bausteine werden in eine neue Architektur tiberfiihrt. Diese Architektur ist

wirkungsokonomisch, weil sie 6ffentliche Kommunikation nicht nur als Austausch von Information


https://wirkungsoekonomie.de/wirkungsradar/resilienz-prinzipien/

betrachtet, sondern als Entstehung von Wirkungspotenzialen, Resonanzraumen, Wirkpfaden und moglichen

gesellschaftlichen Verschiebungen.

Der entscheidende Satz lautet: Nicht der Stein allein verandert die Welt. Sondern die Wellen - und die Tiefe,

in der sie entstehen.

Wer nur den Stein priift, sicht den Wahrheitswert einer Aussage. Wer die Wellen liest, sieht Aufmerksamkeit,

Emotion, Deutung, Resonanz und Verschiebung. Wer die Tiefe liest, erkennt Ursachen, Interessen, Macht,

Anreize, Infrastruktur, Plattformlogik und reale Lebenslagen. Erst zusammen entsteht eine

Kommunikationsanalyse, die demokratisch niitzlich ist.

Damit wird das Modell zu einem Grundbaustein der Wirkungsokonomie. Nicht als allgemeines Ersatzmodell

fiir alle Wirkung, sondern als Kommunikationsfassung einer groeren Wirkungslogik: Wirkung entsteht in

komplexen Systemen nicht punktuell, sondern iiber Sichtbarkeit, Betroffenheit, Bewertung, Resonanz und

Riickkopplung. Offentliche Kommunikation zeigt diese Logik besonders deutlich.

Die Aufgabe des WOk-Journals besteht nun darin, diese Grammatik sorgfiltig, anschlussfihig und praktisch

zu entwickeln. Nicht als Schlagwort. Nicht als Tool-Sammlung. Sondern als redaktionell belastbare,

wissenschaftlich anschlussfiahige und demokratisch hilfreiche Infrastruktur fiir 6ffentliche Wirkung.

Ubersicht: Von klassischen Ansiitzen zur WOk-Erweiterung

Ansatz

Agenda-Setting

Framing

Priming

Schweigespirale

Medienabhangigkeit

Social Amplification
of Risk

Kernleistung

Erklart, warum Sichtbarkeit und
Themenprioritat politisch
bedeutsam werden.

Erklart, wie Bedeutung,
Problemdefinition und
Lésungshorizont entstehen.

Erklart, welche
BewertungsmaRstabe aktiviert
werden.

Erklart 6ffentliche
Ausdrucksbereitschaft,
Mehrheitserwartung und soziale
Sanktionen.

Verknupft Publikum, Medien und
soziales System besonders in
Krisen.

Erklart Verstarkung oder
Abschwachung von
Risikowahrnehmung.

Begrenzung

Unterscheidet nicht automatisch
zwischen offentlicher Lautstarke
und systemischem
Wirkungsgewicht.

Bleibt oft bei der Deutungsebene
und fuhrt nicht zwingend zur
Wirkungsbewertung.

Zeigt Aktivierung, aber nicht immer
Tiefenstruktur und Ruckkopplung.

Stark fuir Meinungsklima, weniger
fur Systemursachen und
Debattenwerkzeuge.

Braucht Ubersetzung in konkrete
Debattenpraxis.

Fokussiert stark auf Risiko, weniger
auf umfassende offentliche
Wirkung.

Praktische Nutzformel fuir Debattenkarten

1. Antwort zuerst: 10 Sekunden, 30 Sekunden, zwei Minuten.

WOk-Weiterentwicklung

Aufmerksamkeitswelle plus
Differenz von
Aufmerksamkeitsgewicht und
Wirkungsgewicht.

Deutungswelle plus Folgencheck
und Referenzrahmen Mensch,
Planet und Demokratie.

Verbindung mit Emotion, Deutung
und Wirkungsordnungen.

Resonanzwelle plus demokratische
Resilienz und Sagbarkeitsanalyse.

Tiefendimension: Unsicherheit,
Orientierungsbedarf, institutionelles
Vertrauen.

Resonanzwelle plus Wirkungsrisiko,
Wirkpfad und Verschiebungswelle.

2. Behauptung klidren: Was wird gesagt, was wird nahegelegt, was soll iibernommen werden?



3. Wellen lesen: Aufmerksamkeit, Emotion, Deutung, Resonanz, Verschiebung.
4. Tiefe 6ffnen: reale Ursachen, Systembedingungen, Interessen, Anreize, Plattformlogik.
5. Folgencheck: Welche Politik, welches Verhalten oder welche Norm wiirde aus dieser Sichtweise folgen?

6. Wirkungsokonomische Einordnung: Wirkungspotenzial, Wirkungsrisiko, Resonanzraum,
Wirkpfad, mogliche Riickkopplung.

7. Demokratische Antwortlogik: einordnen, nicht nur reagieren; Ursachen sichtbar machen; keine

destruktive Resonanz verstarken.

Weiterlesen und Werkzeuge offnen

Dachseite

Offentlicher Wirkungsraum

Die gemeinsame Orientierungsschicht fiir Wellen, Tiefe, Debatten und demokratische Resilienz.

Antwortqualitat

Debatten-Kompass

Konkrete Aussagen verstehen und mit kurzen, fairen Antworten reagieren.

Kartenarchiv

Debattenkarten

Alle gepriiften Karten nach Aussage, Thema, Narrativ und Antwortbedarf durchsuchen.

Resonanz

Resonanz-Kompass

Erkennen, wann Aufmerksamkeit selbst zum Problem wird.

Agenda

Agenda-Radar

Sichtbar machen, welche wichtigen Wirkungsfragen zu wenig Raum bekommen.

Tiefe

Ursachen-Navigator

Von der sichtbaren Welle zur tieferen Systemfrage.

Resilienz

Resilienz-Prinzipien

Offentlichkeit widerstandsfihiger gegen Emporung, Ablenkung und Manipulation machen.
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Quellen und Bezugslinien

Kommunikationsforschung

McCombs/Shaw: Agenda-Setting

Belegt hier: Sichtbarkeit und Themenprioritit als politisch bedeutsame Medienwirkung.

Kommunikationsforschung

Entman: Framing

Belegt hier: Frames als Auswahl, Hervorhebung, Problemdefinition, Ursachenzuschreibung und

Losungshorizont.

Kommunikationsforschung

Scheufele/Tewksbury: Framing, Agenda Setting, Priming

Belegt hier: analytische Unterscheidung von Sichtbarkeit, BewertungsmaBstiben und Deutungsrahmen.

Risikokommunikation

Kasperson et al.: Social Amplification of Risk

Belegt hier: soziale Verstiarkung und Abschwichung von Risikowahrnehmung iiber Institutionen, Medien

und Gruppen.

Offentliche Aufmerksamkeit

Downs: Issue-Attention Cycle

Belegt hier: Aufmerksamkeit als zyklische, begrenzte Ressource 6ffentlicher Problembearbeitung.

Meinungsklima

Nolle-Neumann: Spiral of Silence

Belegt hier: 6ffentliche Ausdrucksbereitschaft, Mehrheitserwartung und soziale Sanktionen.

Medienabhangigkeit

Ball-Rokeach/DeFleur: Dependency Model

Belegt hier: Medienwirkung als Beziehung zwischen Publikum, Mediensystem und sozialem System,

besonders bei Unsicherheit.

Interne WOk-Grundlage

Fiihrender Begriffsleitfaden der Wirkungsokonomie

Belegt hier: Wirkung, Wirkungspotenzial, Wirkungsrisiko, Resonanzraum, Wirkpfad, Wirkungsordnung
und Riickkopplung.
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