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Wenn alle von Wirkung
sprechen
Politik und Verwaltung sprechen immer häufiger von Wirkung.
Doch Wirkung ist nicht Handlung, nicht Output und nicht Bericht.
Warum Förderpolitik eine echte Wirkungsarchitektur braucht.
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Wirkung ist das neue Lieblingswort der Politik. Förderprogramme sollen wirken. Steuergeld soll
wirken. Verwaltung soll wirkungsorientierter werden. Das klingt gut - und ist doch gefährlich, wenn nicht klar
ist, was mit Wirkung eigentlich gemeint ist.

Ein aktueller Zeitungsartikel über Förderprogramme zeigt dieses Problem sehr deutlich. Dort wird
beschrieben, dass eine Förderbank künftig genauer prüfen will, ob ihre Programme tatsächlich wirken. Es
geht um Milliardenbeträge, um Wohnungen, Wirtschaftsförderung, Klimabilanzen, Start-ups, Arbeitsplätze
und CO2-Einsparungen. Auf den ersten Blick klingt das nach einem Fortschritt: weg vom reinen Ausgeben
von Geld, hin zur Frage, was damit erreicht wird.

Doch genau an diesem Punkt beginnt die eigentliche Kritik.

Denn der Begriff „Wirkung“ wird inzwischen häufig verwendet, ohne dass er sauber definiert wird. Er klingt
modern, verantwortungsvoll und evidenzbasiert. Aber sehr häufig bezeichnet er in Wahrheit nur etwas
anderes: Fördervolumen, Output, Kennzahlen, Zielerreichung, Prognosen oder Berichtspflichten.

Das ist nicht harmlos. Wenn Wirkung unscharf verwendet wird, entsteht eine neue Form politischer
Selbsttäuschung: Man spricht von Wirkung, misst aber nur Bewegung.

Wirkung ist nicht Handlung

Ein Förderprogramm ist zunächst keine Wirkung. Es ist eine Handlung.

Wenn ein Land Geld bereitstellt, wenn eine Bank Kredite vergibt, wenn eine Verwaltung ein Programm
auflegt, dann ist das ein Eingriff in ein System. Aber dieser Eingriff ist noch nicht die Wirkung selbst.

Ein Euro Fördergeld ist keine Wirkung.

Ein bewilligter Antrag ist keine Wirkung.

Ein gestartetes Programm ist keine Wirkung.

Eine Förderrichtlinie ist keine Wirkung.

All das sind Eingaben oder Handlungen. Sie können Wirkung erzeugen, aber sie sind noch keine Wirkung.

Diese Unterscheidung ist entscheidend. Denn politische Kommunikation überspringt sie häufig. Dann heißt
es: „Mit diesem Programm fördern wir Innovation“, „wir schaffen Wohnraum“, „wir sparen CO2“, „wir
stärken die Wirtschaft“. Tatsächlich ist damit häufig nur gemeint: Es wurde Geld bereitgestellt, ein Ziel
formuliert und ein Instrument eingesetzt.

Ob sich dadurch ein gesellschaftlicher Zustand verändert, ist eine andere Frage.

Wirkung ist nicht Output

Auch Output ist noch keine Wirkung.

Wenn durch ein Förderprogramm 25.000 Menschen in eine neue oder sanierte Wohnung ziehen, dann ist das
ein wichtiger Output. Wenn 8.100 Arbeitsplätze entstehen sollen, ist das ein Ergebnisindikator. Wenn eine
Förderbank angibt, ein Programm könne 437.000 Tonnen CO2 einsparen, dann ist das zunächst eine
Prognose.
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Das alles kann relevant sein. Aber es ist noch nicht automatisch Wirkung.

Wirkung beginnt erst bei der Frage: Was verändert sich tatsächlich?

Beim Beispiel Wohnraum müsste man fragen:

Verbessert sich die Lebensqualität der Menschen?

Sinkt die Mietbelastung dauerhaft?

Wer profitiert von den Wohnungen?

Wer wird möglicherweise verdrängt?

Wie wirkt das Programm auf Bodenpreise, Stadtentwicklung und soziale Durchmischung?

Welche Klimaeffekte entstehen durch Bauweise, Energieverbrauch und Flächenversiegelung?

Welche Wirkung hat das Programm nach fünf, zehn oder zwanzig Jahren?

Erst dann sprechen wir von Wirkung im eigentlichen Sinn.

Ein gebautes Haus ist Output.
Bezahlbarer, gesunder, klimaverträglicher und sozial stabilisierender Wohnraum ist Wirkung.

Wirkung ist nicht Wirkungsversprechen

Ein weiteres Problem liegt in der Vermischung von Wirkung und Wirkungspotenzial.

Viele Programme haben ein Wirkungspotenzial. Sie können etwas verbessern. Sie können CO2 einsparen. Sie
können Innovation fördern. Sie können Wohnraum schaffen. Sie können Arbeitsplätze ermöglichen.

Aber ein Wirkungspotenzial ist noch keine eingetretene Wirkung.

Das Wirkungspotenzial beschreibt eine Möglichkeit. Wirkung beschreibt eine tatsächliche
Zustandsveränderung.

Diese Unterscheidung ist besonders wichtig, weil Politik sehr gerne mit Zukunftswirkungen argumentiert. Ein
Programm wird beschlossen, und sofort wird kommuniziert, was es alles bewirken soll. Doch zwischen
Absicht, Potenzial und realer Wirkung liegen Umsetzung, Kontext, Nebenwirkungen, Rückkopplungen und
Zeit.

Eine hilfreiche Vertiefung dazu ist die Medikamenten-Analogie im Glossar: Ein Auslöser mit
Wirkungspotenzial (Analogie) besitzt zunächst nur Wirkungspotenzial. Erst Kontext, Dosis, Anwendung,
Nebenwirkungen und Wechselwirkungen zeigen, ob daraus erwünschte, unerwünschte oder schädliche
Wirkung entsteht.

Ein Programm kann gut gemeint sein und trotzdem schlecht wirken.

Ein Programm kann kurzfristig nützen und langfristig schaden.

Ein Programm kann lokal helfen und systemisch Fehlanreize erzeugen.

Ein Programm kann in einer Kennzahl gut aussehen und in der Gesamtwirkung problematisch sein.

Deshalb reicht es nicht, Wirkung zu behaupten. Wirkung muss differenziert, beobachtet, überprüft und
rückgekoppelt werden.
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Das Problem der Kausalität

In dem Artikel wird auch deutlich, dass eine kausale Zuordnung schwierig ist. Also die Frage: Hat genau
dieses Förderprogramm genau diese Wirkung erzeugt?

Das ist eine berechtigte Frage. In komplexen Systemen ist Kausalität selten einfach. Gesellschaft, Wirtschaft,
Klima, Wohnungsmarkt oder Innovation funktionieren nicht wie triviale Maschinen. Man kann nicht einfach
sagen: Geld rein, Wirkung raus.

Viele Faktoren wirken gleichzeitig. Märkte verändern sich. Menschen reagieren. Unternehmen passen
Strategien an. Kommunen setzen unterschiedlich um. Andere politische Maßnahmen greifen parallel. Externe
Krisen verändern Rahmenbedingungen.

Daraus folgt aber nicht, dass Wirkung nicht messbar oder steuerbar wäre. Es folgt nur, dass einfache lineare
Wirkungslogiken nicht ausreichen.

Das klassische, neoklassisch geprägte Denken sucht häufig nach eindeutigen Ursache-Wirkungs-Ketten: Eine
Maßnahme, ein Ziel, ein Indikator, ein Ergebnis. Diese Logik ist für einfache Zusammenhänge hilfreich. Aber
sie reicht nicht für komplexe gesellschaftliche Systeme.

Die Wirkungsökonomie denkt deshalb anders. Sie fragt nicht nur nach isolierter Kausalität, sondern nach
Wirkungszusammenhängen:

Welche Wirkung entsteht erster Ordnung?

Welche indirekten Folgen entstehen zweiter Ordnung?

Welche Strukturen, Anreize und Entscheidungslogiken verändern sich langfristiger Wirkungsebene?

Welche Rückkopplungen entstehen?

Welche Nebenwirkungen treten auf?

Welche Wirkung wird verhindert?

Welche Wirkung wird nur verschoben?

Welche Risiken entstehen an anderer Stelle?

Das ist kein akademischer Luxus. Es ist die Voraussetzung dafür, dass Politik nicht nur gut klingt, sondern
tatsächlich besser steuert.

Wirkung auf unmittelbarer, systemischer und langfristiger
Ebene

Ein Beispiel: Ein Förderprogramm unterstützt energetische Gebäudesanierung.

Wirkungsebene 1 könnte sein: Der Energieverbrauch eines Gebäudes sinkt.

Wirkungsebene 2 könnte sein: Die Heizkosten sinken, die CO2-Emissionen sinken, die Wohnqualität steigt
- oder aber die Miete steigt so stark, dass Menschen verdrängt werden.

Wirkungsebene 3 könnte sein: Der Markt verändert sich. Bauunternehmen spezialisieren sich auf
Sanierung. Kommunen entwickeln neue Standards. Eigentümer investieren anders. Oder es entsteht ein
Geschäftsmodell, bei dem Sanierung vor allem zur Mietsteigerung genutzt wird.
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Alle drei Ebenen sind wichtig.

Wer nur die erste Ordnung misst, kann eine Maßnahme für erfolgreich halten, obwohl sie in zweiter oder
langfristiger Wirkungsebene problematische Wirkungen erzeugt.

Genau deshalb ist der Begriff Wirkung so anspruchsvoll. Er darf nicht auf eine einzelne Kennzahl reduziert
werden.

Klassisches Wirkungsmanagement reicht nicht aus

Der Begriff „Wirkungsmanagement“ klingt zunächst nach der richtigen Antwort. Doch auch hier muss man
unterscheiden.

Klassisches Wirkungsmanagement meint häufig:

Ziele definieren,

Indikatoren festlegen,

Daten sammeln,

Fortschritte berichten,

Programme evaluieren.

Das ist besser als reine Mittelverwaltung. Aber es bleibt häufig innerhalb der alten Logik: Programme werden
verwaltet, Kennzahlen werden beobachtet, Berichte werden geschrieben.

Die Wirkungsökonomie geht weiter. Sie fragt nicht nur: Wie managen wir die Wirkung eines Programms?

Sie fragt: Welche Wirkungsarchitektur erzeugt die richtigen Anreize im gesamten System?

Das ist ein fundamentaler Unterschied.

Wirkungsmanagement betrachtet häufig einzelne Maßnahmen.
Wirkungsarchitektur betrachtet das Zusammenspiel von Regeln, Preisen, Steuern, Förderungen, Märkten,
Daten, Institutionen und Verhalten.

Wirkungsmanagement fragt: Hat das Programm sein Ziel erreicht?
Wirkungsarchitektur fragt: Verändert sich die Entscheidungslogik so, dass bessere Wirkung
wahrscheinlicher wird?

Wirkungsmanagement prüft Programme.
Wirkungsarchitektur gestaltet Rückkopplungen.

Neoklassisch denken oder wirkungsökonomisch denken

Hier liegt der zentrale Unterschied zwischen klassischer Förderlogik und Wirkungsökonomie.
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Die klassische, neoklassisch geprägte Logik denkt häufig in Optimierung:

Wie verteilen wir knappe Mittel möglichst effizient?

Wie reduzieren wir Mitnahmeeffekte?

Wie messen wir Zielerreichung?

Wie verbessern wir das Verhältnis von Kosten und Nutzen?

Das ist nicht falsch. Aber es ist unvollständig.

Denn diese Logik bleibt meist innerhalb des bestehenden Systems. Sie fragt, wie Förderprogramme besser
funktionieren können. Sie fragt aber zu selten, warum überhaupt so viele Förderprogramme nötig sind.

Die Wirkungsökonomie stellt die tiefere Frage:

Warum erzeugt das bestehende Preis-, Steuer- und Anreizsystem so viele Fehlwirkungen, dass der Staat
sie anschließend mit Förderprogrammen reparieren muss?

Das ist der entscheidende Perspektivwechsel.

Wenn nachhaltige Produkte teurer sind als schädliche, braucht man Förderprogramme.

Wenn bezahlbarer Wohnraum weniger rentabel ist als Spekulation, braucht man Förderprogramme.

Wenn Pflege, Bildung und Prävention schlechter bezahlt werden als destruktive Geschäftsmodelle,
braucht man Ausgleichsmechanismen.

Wenn CO2-intensive Aktivitäten lange billig bleiben, braucht man Klimaschutzprogramme.

Viele Förderprogramme sind also nicht Ausdruck guter Steuerung, sondern Symptome einer falschen
Grundlogik.

Die Wirkungsökonomie setzt deshalb tiefer an. Sie will nicht nur den Förderdschungel lichten. Sie fragt,
warum der Förderdschungel überhaupt entstanden ist.

Von der Reparaturlogik zur Wirkungslogik

Das heutige System erzeugt Fehlanreize und repariert sie anschließend mit Bürokratie.

Erst werden Preise nicht nach Wirkung gebildet.

Dann entstehen ökologische und soziale Schäden.

Dann braucht es Förderprogramme, Ausnahmen, Nachweise, Berichtspflichten, Subventionen und
Kontrollen.

Dann wird beklagt, dass alles zu bürokratisch ist.

Doch die Bürokratie ist nicht die Ursache. Sie ist häufig die Reparaturmaschine eines falschen Kompasses.

Wenn Wirkung von Anfang an in Preisen, Steuern und Kapitalflüssen sichtbar wäre, müsste der Staat weniger
nachträglich korrigieren.

Das ist der Kern der Wirkungsökonomie: Wirkung wird nicht nachträglich berichtet, sondern vorher in die
Steuerungslogik eingebaut.



Wirkungsarchitektur statt Wirkungsrhetorik

Damit Wirkung mehr ist als ein politisches Schlagwort, braucht es eine Wirkungsarchitektur.

Eine Wirkungsarchitektur umfasst:

klare Begriffe,

verlässliche Daten,

standardisierte Indikatoren,

kontextbezogene Benchmarks,

Scorecards,

Nicht-Kompensation,

Rückkopplung,

demokratische Kontrolle,

Wirkungsprüfung,

Wirkungslenkung,

Wirkungsrisikomanagement

und transparente Wirkungsberichte.

Wichtig ist: Nicht jede positive Wirkung darf negative Wirkung überdecken.

Ein Förderprogramm für Wirtschaftswachstum, das Arbeitsplätze schafft, aber ökologische Schäden
vergrößert, darf nicht einfach als erfolgreich gelten. Ein Wohnungsbauprogramm, das neue Wohnungen
schafft, aber Bodenversiegelung, Verdrängung oder soziale Spaltung verstärkt, muss differenziert bewertet
werden. Ein Innovationsprogramm, das Start-ups fördert, aber vor allem spekulatives Kapital begünstigt,
erzeugt nicht automatisch gesellschaftliche Wirkung.

Wirkung braucht deshalb Nicht-Kompensation.

Das schwächste zentrale Wirkungsfeld muss sichtbar bleiben. Gute Effekte dürfen schlechte nicht einfach
ausgleichen. Sonst entsteht Wirkungswashing.

Wirkungssimulation: Die neue Gefahr

Je wichtiger Wirkung wird, desto größer wird auch die Gefahr der Wirkungssimulation.

Wirkungssimulation entsteht, wenn Wirkung behauptet wird, ohne dass echte Zustandsveränderung
nachgewiesen wird.

Das kann geschehen durch:

schöne Berichte,

ausgewählte Kennzahlen,

unklare Kausalitäten,

positive Einzelfälle,

symbolische Programme,
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Prognosen ohne Rückkopplung,

oder Indikatoren, die nur Output messen.

Dann entsteht der Eindruck von Steuerung, obwohl das System im Kern unverändert bleibt.

Das ist gefährlich, weil es Vertrauen zerstört. Bürgerinnen und Bürger merken irgendwann, wenn politische
Sprache und reale Erfahrung auseinanderfallen. Wenn von Wirkung gesprochen wird, aber Mieten weiter
steigen, Pflegekräfte überlastet bleiben, CO2-Ziele verfehlt werden und Bürokratie wächst, dann wird
„Wirkung“ zum nächsten leeren Versprechen.

Deshalb muss der Begriff geschützt werden. Wirkung darf nicht zum Etikett für alte Förderlogik werden.

Was echtes Wirkungsmanagement leisten müsste

Echtes Wirkungsmanagement im Sinne der Wirkungsökonomie wäre mehr als Fördercontrolling.

Es müsste mindestens fünf Dinge leisten:

1. Es müsste Wirkung sauber von Handlung, Output und Wirkungspotenzial unterscheiden.

2. Es müsste Wirkung auf unmittelbarer, systemischer und langfristiger Ebene betrachten.

3. Es müsste positive und negative Wirkungen gemeinsam bewerten - also Netto-Wirkung erfassen.

4. Es müsste Rückkopplungen sichtbar machen: Wie verändert eine Maßnahme künftiges Verhalten,
Märkte, Preise, Institutionen und Erwartungen?

5. Es müsste demokratisch kontrollierbar bleiben. Wirkungsmessung darf nicht zur Technokratie werden.
Sie braucht Transparenz, öffentliche Debatte und unabhängige Prüfung.

Erst dann verdient Wirkungsmanagement seinen Namen.

Bis dahin ist vieles, was heute so genannt wird, eher Wirkungsmonitoring, Wirkungscontrolling oder
Wirkungspotenzialmanagement.

Das ist nicht wertlos. Aber es ist nicht genug.

Wirkung neu denken

Die entscheidende Frage lautet nicht: Wie können Förderprogramme besser wirken?

Die tiefere Frage lautet: Wie muss ein System gestaltet sein, damit positive Wirkung zur normalen Folge
guten Handelns wird?

Das ist der Unterschied zwischen klassischem Wirkungsmanagement und Wirkungsökonomie.

Klassisches Wirkungsmanagement optimiert Programme.
Wirkungsökonomie verändert den Kompass.
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Klassisches Wirkungsmanagement fragt nach Effizienz.
Wirkungsökonomie fragt nach Richtung.

Klassisches Wirkungsmanagement zählt Ergebnisse.
Wirkungsökonomie bewertet Zustandsveränderungen.

Klassisches Wirkungsmanagement bleibt häufig additiv.
Wirkungsökonomie denkt interdependent.

Klassisches Wirkungsmanagement berichtet Wirkung.
Wirkungsökonomie baut Wirkung in Preise, Steuern, Kapitalflüsse und Entscheidungen ein.

Fazit: Wirkung ist zu wichtig für unscharfe Sprache

Dass Politik und Verwaltung über Wirkung sprechen, ist ein Fortschritt. Es zeigt, dass die alte Logik - Geld
verteilen, Programme zählen, Zuständigkeiten verwalten - an ihre Grenzen kommt.

Aber gerade weil Wirkung wichtig wird, muss der Begriff präzise verwendet werden.

Wirkung ist nicht Absicht.

Wirkung ist nicht Geld.

Wirkung ist nicht Output.

Wirkung ist nicht Prognose.

Wirkung ist nicht Bericht.

Wirkung ist nicht Image.

Wirkung ist die tatsächliche Veränderung von Zuständen - für Mensch, Planet und Demokratie.

Wer Förderpolitik wirklich neu denken will, darf deshalb nicht nur den Förderdschungel lichten. Er muss den
Kompass verändern.

Denn solange Kapital, Ressortlogik und kurzfristige Kennzahlen den Kurs bestimmen, bleibt Wirkung ein
nachträgliches Prüfwort.

In der Wirkungsökonomie wird sie zur Steuerungsgröße.

Und genau darin liegt der Unterschied zwischen einer Verwaltung, die Wirkung behauptet - und einer
Gesellschaft, die tatsächlich wirkt.
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Medikamenten-Analogie

Warum ein Wirkstoff noch keine Wirkung ist - und warum Nebenwirkungen, Wechselwirkungen und Netto-
Wirkung zählen.

Grundlagen

Wirkungsökonomie verstehen
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