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Wirkung schlagt Wahrheit

Warum Faktenchecks o6ffentliche Wirkung haufig verfehlen und
weshalb Demokratie eine Analyse von Emotion, Vertrauen,
Tonalitat und Beziehung braucht.
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Warum Faktenchecks die eigentliche Wirkung verfehlen

In 6ffentlichen Debatten, Talkshows und auf Social Media wird Wirkung heute iiberwiegend iiber Inhalte
bestimmt: iiber das, was gesagt wurde. Aussagen werden transkribiert, semantisch analysiert, faktisch gepriift
und anschlieBend bewertet. Dennoch zeigt sich ein Paradox: Selbst nachweislich falsche oder
widerspriichliche Aussagen entfalten erhebliche gesellschaftliche Wirkung, wiahrend sachlich korrekte

Einordnungen haufig wirkungslos bleiben oder sogar Ablehnung hervorrufen.

Mit Wirkung ist in diesem Artikel nicht die faktische Richtigkeit einer Aussage gemeint, sondern ihre
tatsachlichen psychologischen, sozialen und demokratiewirksamen Effekte. Wirkung zeigt sich darin, wie
Aussagen Wahrnehmung, Vertrauen und emotionale Aktivierung beeinflussen, welche Deutungsrahmen sie
setzen, welche Gruppen sie mobilisieren oder polarisieren und wie sie langfristig Meinungsbildung,

Diskursverldaufe und demokratische Entscheidungsprozesse prigen.

Der zentrale Fehler vieler Analysen liegt in einer verkiirzten Perspektive. Die Wirkung 6ffentlicher
Kommunikation entsteht nicht priméar auf der kognitiv-inhaltlichen Ebene, sondern auf der emotional-
relationalen Ebene. Menschen reagieren nicht zuerst auf Argumente, sondern auf Signale von Sicherheit,

Bedrohung, Dominanz oder Zugehorigkeit.

Warum wir am Kern der Wirkung vorbeianalysieren

Wir investieren heute enorm viel Energie darin, 6ffentliche Aussagen zu priifen. Wir transkribieren
Talkshows, zerlegen Reden in Sitze, lassen KI-Modelle Muster erkennen, vergleichen Aussagen mit
Faktenlagen und veroffentlichen anschliefend Bewertungen, Einordnungen oder Faktenchecks. Das wirkt

rational, kontrollierend und aufklarerisch. Und doch greift es immer haufiger ins Leere.

Parallel zu dieser analytischen Prizision erleben wir etwas anderes: Aussagen, die nachweislich falsch,
verkiirzt oder widerspriichlich sind, entfalten enorme Reichweite und Anschlussfihigkeit. Sie pragen
Debatten, verschieben Diskurse und mobilisieren Menschen. Sachlich korrekte Gegenargumente verhallen
dagegen haufig oder erzeugen sogar Widerstand.

Dieses Auseinanderfallen von inhaltlicher Korrektheit und gesellschaftlicher Wirkung ist kein Zufall. Es ist ein
systematisches Problem unserer Analyseperspektive. Politische Kommunikation auf Social Media, in
Talkshows und auf Wahlkampfbiihnen zeigt immer deutlicher: Entscheidend ist nicht nur, was gesagt wird,

sondern wie es gesagt wird.

Ruhe oder Aggression, Souverinitit oder Krankung, Nahe oder Dominanz wirken hiufig starker als
Argumente. Menschen folgen nicht primér der Logik einer Aussage, sondern der emotionalen Spur, die sie
legt.

Inhalt ist nicht Wirkung

Wenn wir iiber offentliche Aussagen sprechen, werfen wir zwei Dinge fast automatisch in einen Topf: Inhalt
und Wirkung. Wir tun so, als sei die Wirkung einer Aussage eine direkte Folge ihres Inhalts. Als wiirde ein

richtiges Argument automatisch iiberzeugen und ein falsches automatisch scheitern. Genau diese Annahme



hélt einer genaueren Betrachtung nicht stand.

Der Inhalt einer Aussage beschreibt, was gesagt wird: Fakten, Behauptungen, Argumente,
Schlussfolgerungen. Er ist sprachlich formulierbar, logisch priifbar und transkribierbar. In diesem Raum

bewegen sich Faktenchecks, Debattenformate und die meisten KI-Analysen.

Die Wirkung einer Aussage beschreibt etwas anderes: was sie auslost. Nicht im Text, sondern im Menschen.
Wirkung zeigt sich in emotionalen Reaktionen, in Vertrauen oder Misstrauen, in Zustimmung, Abwehr oder
Mobilisierung. Sie entscheidet dariiber, ob eine Aussage Anschluss findet, weitergetragen wird, polarisiert

oder beruhigt.

Ein haufiger Denkfehler besteht darin, Wirkung als Nebenprodukt des Inhalts zu betrachten. Tatsichlich
funktioniert es haufig umgekehrt: Der emotionale und relationale Eindruck entscheidet zuerst. Der Inhalt

wird anschlieBend passend eingeordnet, akzeptiert oder abgewehrt.

Faktenchecks beantworten die Frage, ob etwas stimmt. Sie beantworten aber nicht die Frage, was diese

Aussage mit Menschen macht.

Warum Emotion schneller ist als Denken

Um zu verstehen, warum Wirkung haufig starker ist als Inhalt, lohnt sich ein Blick darauf, wie Menschen
Informationen verarbeiten. Unser Gehirn ist nicht primir dafiir gebaut, Debatten zu analysieren oder Fakten
abzuwégen. Es ist dafiir gebaut, Gefahren zu erkennen, Zugehorigkeit zu sichern und Handlungsfahigkeit zu

erhalten.

Bevor eine Aussage logisch gepriift wird, wird sie emotional eingeordnet. Das limbische System und
insbesondere die Amygdala fungieren als Frithwarnsystem. Sie bewerten in Sekundenbruchteilen, ob etwas
bedrohlich, relevant oder sicher erscheint. Diese Bewertung erfolgt vor jeder bewussten, rationalen

Verarbeitung.

Wird eine Aussage als bedrohlich wahrgenommen, etwa durch aggressive Sprache, Abwertung,
Schuldzuweisung oder alarmistische Tonlagen, geht der Korper in Alarmbereitschaft. Aufmerksamkeit
verengt sich, Abwehrmechanismen werden aktiviert. In diesem Zustand ist differenziertes Denken schwerer.

Man kann noch zuhoren, aber man denkt anders.

Das ist kein individuelles Versagen, sondern ein grundlegender biologischer Mechanismus. Emotionale
Aktivierung geht dem Denken voraus. Sie entscheidet, ob Denken iiberhaupt stattfindet und in welcher
Richtung. Wer sich bedroht fiihlt, sucht nicht zuerst nach Wahrheit, sondern nach Schutz.

Vertrauen entsteht performativ

Wenn Menschen sagen: Ich glaube ihm, meinen sie selten eine iiberpriifte inhaltliche Ubereinstimmung. In
der Praxis bezieht sich Vertrauen nicht nur auf Argumente, sondern auf Personen. Genauer: auf den

Eindruck, den eine Person hinterlésst.



Vertrauen ist kein rein rationales Ergebnis, sondern eine Wirkung. Es entsteht aus Signalen. Menschen
schlieBen aus Auftreten, Stimme, Haltung und emotionaler Kontrolle darauf, ob jemand weiB, wovon er

spricht, es ehrlich meint oder auf ihrer Seite steht. Diese Einschatzung passiert schnell und meist unbewusst.

Dabei spielen performative Faktoren eine zentrale Rolle: Wie ruhig spricht jemand? Wie sicher wirkt das
Auftreten? Gibt es Pausen, die Kontrolle signalisieren, oder Hektik, die Unsicherheit verrat? Wird Aggression
gezeigt oder Souveranitit? Nahe oder Abwertung?

All das sind keine inhaltlichen Informationen. Und doch entscheiden sie dariiber, wie Inhalte wahrgenommen
werden. Ein ruhiger, kontrollierter Auftritt kann Vertrauen erzeugen, selbst wenn der Inhalt fragwiirdig ist.
Umgekehrt kann ein nervoser, belehrender oder moralisch aufgeladener Ton selbst korrekte Aussagen

entwerten.

Ein besonders hartnickiger Denkfehler besteht darin, Authentizitdt mit Wahrheit zu verwechseln. Wer
authentisch wirkt, gilt schnell als glaubwiirdig. Dabei sagt Authentizitat zunichst nur aus, dass jemand
kongruent erscheint. Ob das Gesagte stimmt, ist eine andere Frage.

Performative Signale jenseits des Gesagten

Offentliche Kommunikation funktioniert nicht nur sprachlich, sondern performativ. Stimme, Tonhéche,
Lautstarke, Rhythmus und Modulation transportieren Emotionen, bevor ein Wort bewusst verstanden wird.
Eine ruhige, kontrollierte Stimme signalisiert Sicherheit und Souveranitit. Eine gepresste, aggressive oder
iibererregte Stimme dagegen triggert Alarm, Abwehr oder Mobilisierung.

Auch das Sprechtempo wirkt. Wer sehr schnell spricht, erzeugt Dringlichkeit und manchmal Stress. Wer
langsam spricht, setzt Kontrolle und Deutungshoheit. Pausen sind ebenfalls wirksam. Sie konnen

Selbstsicherheit signalisieren oder, wenn sie fehlen, Nervositit sichtbar machen.

Hinzu kommen Affektkontrolle und Korpersprache. Menschen, die ihre Emotionen sichtbar steuern kénnen,
wirken haufig kompetenter und vertrauenswiirdiger. Blickkontakt, Haltung, Gestik und Mimik vermitteln

Dominanz, Offenheit, Abwertung oder Ndhe. Diese Signale werden schneller gelesen als jedes Argument.

Wirkung entsteht selten durch ein einzelnes Signal. Sie entsteht durch Kongruenz: Stimme, Korpersprache
und Emotion passen zusammen. Genau das wird haufig als authentisch wahrgenommen. Aber Authentizitat
bedeutet hier Stimmigkeit im Auftreten, nicht inhaltliche Richtigkeit.

Warum Faktenchecks strukturell zu spiat kommen

Faktenchecks sind nicht per se das Problem. Sie erfiillen eine wichtige Funktion. Sie klaren auf, ordnen ein,
korrigieren falsche Behauptungen und schaffen Transparenz. Das Problem entsteht dort, wo ihnen eine
Wirkung zugeschrieben wird, die sie strukturell nicht leisten kénnen.

Faktenchecks beantworten eine klar umrissene Frage: Ist eine Aussage richtig oder falsch? Was sie nicht
beantworten, ist die andere Frage: Was bewirkt diese Aussage und was bewirkt der Faktencheck selbst?

Faktenchecks operieren auf der inhaltlichen Ebene. Sie setzen voraus, dass Menschen Informationen
aufnehmen, abwigen und ihre Meinung entsprechend anpassen. Genau dieses Modell greift in emotional

aufgeladenen Kommunikationssituationen zu kurz. Zu dem Zeitpunkt, an dem ein Faktencheck greift, hat die



Wirkung hiufig bereits stattgefunden.

Wer emotional angesprochen, mobilisiert oder verunsichert wurde, befindet sich nicht mehr in einem
neutralen Rezeptionsmodus. Korrekturen werden dann nicht als Hilfe, sondern haufig als Angriff

wahrgenommen. Der Faktencheck trifft nicht auf offene Neugier, sondern auf Abwehr.

In manchen Fillen verstarken Faktenchecks unbeabsichtigt die urspriingliche Wirkung. Indem sie eine
Aussage wiederholen, rahmen oder prominent platzieren, verlangern sie ihre Sichtbarkeit. Was als

Aufklarung gedacht ist, kann so zur Verstarkung beitragen.

KI-Modelle und der blinde Fleck der Wirkungsanalyse

Mit dem Einsatz von KI in der Analyse 6ffentlicher Kommunikation verbindet sich grofe Hoffnung.
Transkripte von Talkshows, Reden oder Livestreams werden zu Datenséitzen, Aussagen zu Variablen, Muster

zu Ergebnissen. Das wirkt modern, objektiv und skalierbar.

Doch genau hier liegt das niachste Missverstindnis: Viele Modelle analysieren Bedeutung, nicht Wirkung. Sie
bekommen Transkriptionen, Schlagworte, Satzstrukturen und semantische Zusammenhinge. Sie erkennen
Widerspriiche, bewerten Plausibilitiat und vergleichen mit bekannten Fakten. Was sie haufig nicht erfassen,
ist das, was Wirkung {iberhaupt erst erzeugt: Stimme, Tonfall, emotionale Aufladung, Affektkontrolle und
Beziehungssignale.

In dem Moment, in dem Sprache verschriftlicht wird, geht ein GroBteil ihrer Wirkung verloren. Ironie wird
neutral, Aggression klingt sachlich, Souveranitat wird unsichtbar. Eine ruhige, kontrollierte Stimme und eine

aggressive, mobilisierende Rede konnen im Transkript nahezu dhnlich aussehen. Thre Wirkung ist es nicht.

Selbst multimodale Modelle stoBen hier an Grenzen. Emotionen lassen sich klassifizieren, aber Wirkung ist
mehr als Emotionserkennung. Wirkung entsteht im Kontext: in Machtverhiltnissen, Erwartungshaltungen

und kollektiven Deutungsrahmen. Sie ist relational, nicht isoliert messbar.

KI kann Aussagen bewerten. Aber Wirkung entsteht zwischen Menschen.

Wenn Wirkung Wahrheit schléigt

Wenn Wirkung stirker ist als Inhalt, verandert das 6ffentliche Debatten. In einer wirkungsgetriebenen
Offentlichkeit setzen sich nicht automatisch die besten Argumente durch, sondern jene Aussagen, die

emotional anschlussfihig sind. Das begiinstigt Vereinfachung, Zuspitzung und Personalisierung.

Komplexitit verliert an Reichweite, Ambivalenz an Attraktivitat. Was ruhig differenziert wird, wirkt schwach.
Was emotional mobilisiert, wirkt stark, unabhéngig vom Wahrheitsgehalt.

Diese Dynamik verschiebt Diskurse. Sagbarkeiten veriandern sich nicht nur, weil neue Fakten auf den Tisch
kommen, sondern weil bestimmte Formen des Sprechens normalisiert werden. Wiederholung, emotionale
Rahmung und performative Sicherheit sorgen dafiir, dass Aussagen gefiihlt wahr werden. Was héufig genug

souveran gesagt wird, erscheint irgendwann plausibel.



Fiir demokratische Prozesse ist das problematisch. Demokratie lebt von Abwégung, von der Fiahigkeit,
unterschiedliche Perspektiven auszuhalten, und von der Bereitschaft, Argumente zu priifen. Wenn jedoch
emotionale Wirkung die kognitive Verarbeitung dominiert, verengt sich dieser Raum. Positionen werden zu

Identitaten, Widerspruch zu Angriff.

Was eine echte Wirkungsanalyse leisten miisste

Eine echte Wirkungsanalyse fragt nicht nur nach Aussagen, sondern nach Prozessen. Nicht nur nach
Wahrheit, sondern nach Effekten. Nicht nur nach dem Gesagten, sondern nach dem, was dadurch in

Bewegung gesetzt wird.

Der erste Schritt ist begrifflich simpel, aber folgenreich: Wirkung muss als eigenstiandige Analyseebene
anerkannt werden. Sie ist kein Nebenprodukt von Inhalten, kein weicher Faktor und kein Storsignal. Wirkung

ist real, beobachtbar und gesellschaftlich relevant.

Eine solche Analyse miisste mindestens drei Dimensionen beriicksichtigen. Erstens die emotionale
Dimension: Welche Emotionen werden ausgelost? Wird aktiviert oder deeskaliert? Wird Sicherheit vermittelt

oder Bedrohung erzeugt?

Zweitens die relationale Dimension: Wie positioniert sich eine sprechende Person gegeniiber ihrem
Publikum? Auf Augenhohe, von oben herab, als Teil einer Gruppe oder als Gegner? Welche Rollen werden

angeboten: Opfer, Retter, Gegner, wir gegen sie?

Drittens die systemische Dimension: Was passiert nach der Aussage? Welche Anschlusskommunikation

entsteht? Wird polarisiert, vereinfacht, eskaliert? Oder geoffnet, differenziert, beruhigt?

Eine demokratische Offentlichkeit braucht nicht nur richtige Informationen, sondern ein Bewusstsein fiir ihre
eigenen Wirkmechanismen. Erst dann lisst sich verstehen, warum bestimmte Aussagen wirken und andere
nicht.

Fazit: Wirkung verstehen hei3t Demokratie verstehen

Dieser Artikel schlégt eine einfache, aber folgenreiche Verschiebung vor: weg von der ausschlieBlichen Frage,
ob Aussagen stimmen, hin zur Frage, was sie bewirken. Nicht, weil Wahrheit unwichtig wire, sondern weil sie

allein nicht erklart, wie Meinungen entstehen, sich verfestigen oder kippen.

Offentliche Kommunikation wirkt nicht primir iiber Argumente, sondern iiber Emotionen, Beziehungen und
Performanz. Menschen reagieren auf Sicherheit, Zugehorigkeit und Bedrohung, lange bevor sie Inhalte
priifen. Vertrauen entsteht nicht aus Fakten allein, sondern aus Auftreten. Meinungsbildung ist kein rein
rationaler Prozess, sondern ein zutiefst menschlicher.

Faktenchecks, KI-Analysen und semantische Bewertungen sind deshalb nicht falsch, aber unvollstandig. Sie
greifen dort, wo Wirkung haufig schon entschieden ist. Wer Demokratie schiitzen will, indem er nur Inhalte

korrigiert, kommt zu spét.

Vielleicht ist genau das der nichste notwendige Schritt: nicht noch mehr Fakten und nicht noch ausgefeiltere
Bewertungen, sondern ein erweitertes Verstindnis von Wirkung. Denn erst wenn wir begreifen, wie

Kommunikation wirkt, konnen wir verantwortungsvoll entscheiden, wie wir sie einsetzen - medial, politisch



und gesellschaftlich.
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