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Mit dem vorliegenden Entwurf eines AfD-Regierungsprogramms fiir Sachsen-Anhalt 2026 liegt ein
Dokument vor, das nicht nur politische Positionen formuliert, sondern einen tiefgreifenden Umbau
staatlicher, gesellschaftlicher und institutioneller Strukturen ankiindigt. Genau deshalb reicht eine klassische

politische oder ideologische Einordnung nicht aus.

Was hier erforderlich ist, ist eine Wirkungsanalyse. Politik ist kein Meinungsaufsatz, sondern ein
Interventionsprogramm in komplexe Systeme: in Gesellschaften, Okosysteme, Mirkte, Bildungswege und
Demokratien. Jede MaBnahme entfaltet beabsichtigte und unbeabsichtigte Wirkungen - kurzfristig,
langfristig, direkt und indirekt.

Dieser Beitrag bewertet den Programmentwurf nicht als Wahlkampfrede und nicht als moralische
Abrechnung. Er priift Wirkungspfade: Was folgt aus den vorgeschlagenen MaBnahmen realistisch fiir

Menschen, fiir planetare Grundlagen und fiir demokratische Stabilitat?

Warum Wirkungsokonomie der richtige MafB3stab ist

Die Wirkungsokonomie stellt eine einfache, aber konsequente Frage: Was bewirken politische

Entscheidungen real - fiir Menschen, fiir den Planeten und fiir die demokratische Stabilitat?

Dabei geht es nicht um Gesinnung, sondern um Kausalitit, Systemeffekte, Riickkopplungen und Resilienz.
Eine MaBinahme ist nicht schon deshalb gut, weil sie ein legitimes Ziel behauptet. Entscheidend ist, ob sie

dieses Ziel im realen System tatsichlich erreicht oder ob sie Gegenwirkungen erzeugt.

Die drei zentralen Wirkungsdimensionen dieser Analyse sind Mensch, Planet und Demokratie. Mensch meint
Wohlstand, Teilhabe, Sicherheit, Bildung, Gesundheit und Freiheit. Planet meint Ressourcenverbrauch,
Emissionen, Biodiversitit und langfristige Stabilitat. Demokratie meint Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung,

Diskursfahigkeit, Vertrauen und institutionelle Robustheit.

Das Programm im Uberblick

Der Programmentwurf ist kein schmales Wahlprogramm, das punktuell Versprechen formuliert. Er ist als
umfassender Regierungs- und Umbauplan angelegt und beriihrt nahezu alle staatlichen Handlungsfelder:
Familie, Demografie, Migration, Kultur, politische Bildung, Schule, Wissenschaft, Sicherheit, Justiz,
Demokratie, Medien, Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Energie und Landwirtschatft.

Formal wirkt das Programm ausfiihrlich und handlungsorientiert. Es benennt Probleme, formuliert Zielbilder
und leitet MaBnahmen ab. Wirkungsokonomisch beginnt die Priifung jedoch genau an dieser Stelle: Welche

Annahmen iiber Gesellschaft, Staat und Wirtschaft liegen diesen Mafnahmen zugrunde?

Programmweit zeigt sich eine implizite Grundannahme: Gesellschaft wird weniger als komplexes, lernendes
System verstanden, sondern eher als steuerbares Objekt, das durch Ordnung, Homogenitiat und Sanktion
stabilisiert werden soll. Diese Annahme zeigt sich in der Betonung von Kontrolle statt Riickkopplung, in der

Reduktion von Vielfalt auf StorgréBe und in der Vorstellung, Stabilitat entstehe primér durch Begrenzung.



Zielrhetorik und Wirkungslogik

Auffillig ist ein wiederkehrendes Muster: Die Zielrhetorik spricht von Sicherheit, Ordnung, Wohlstand und
Freiheit. Die MaBnahmenlogik arbeitet haufig mit Ausschluss, Riickbau, Einschrinkung und Zentralisierung.

Wirkungsokonomisch stellt sich damit nicht die Frage, ob diese Ziele legitim sind. Die Frage lautet, ob die
gewihlten Instrumente geeignet sind, diese Ziele tatsachlich zu erreichen. Zwischen Ziel und Wirkung liegt
kein direkter Zusammenhang, sondern ein Wirkungspfad mit Nebenwirkungen, Riickkopplungen und

Langzeitfolgen.

Genau diese Wirkungspfade bleiben im Programm weitgehend unausgewiesen. Es fehlen systematische
Wirkungsfolgenabschétzungen, Szenarien, Risikoabwégungen und Korrekturmechanismen. Das ist besonders

relevant, weil die Eingriffstiefe des Programms hoch ist.

Der Bewertungsrahmen

Wirkungsokonomie fragt nicht: Ist das richtig oder falsch? Sie fragt: Welche Wirkung entfaltet es real im
System?

Politische Programme sind Interventionen in hochkomplexe, adaptive Systeme. Gesellschaften reagieren
nicht linear. Menschen passen ihr Verhalten an Anreiz- und Sanktionsstrukturen an. Institutionen erzeugen

Eigendynamiken. Wirkungen treten zeitverzogert, kumulativ oder indirekt auf.

Jede MaBnahme muss daher entlang mehrerer Kriterien gepriift werden: Ziel-Wirkungs-Kohérenz, Neben-
und Riickwirkungen, Systemstabilitit, Zeitdimension sowie Mess- und Steuerbarkeit. Ein zentrales
Warnsignal lautet: hohe Eingriffstiefe bei fehlender Riickkopplung.

Familie und Kinder: Wenn Demografie zur Steuerungsgrofle
wird

Das Programm eroffnet mit einem demografischen Krisennarrativ. Familie wird dabei nicht primér als Raum
fiir Fiirsorge, Entwicklung und Teilhabe verstanden, sondern als Instrument staatlicher Reproduktionspolitik.

ZielgroBe ist nicht zuerst das Wohlergehen von Kindern, sondern die Geburtenrate.

Wirkungsokonomisch ist das ein Kategorienfehler. Die Geburtenrate ist kein Wirkungsziel, sondern

hochstens ein indirekter Outcome. Wird sie zur Leitkennzahl, optimiert Politik Zahlen statt Lebensrealitaten.

Finanzielle Anreize konnen einzelne Familien kurzfristig entlasten. Werden sie jedoch an Staatsbiirgerschafts-
oder Zugehorigkeitskriterien gekniipft, werden Kinder politisch unterschiedlich bewertet. Eine
wirkungsorientierte Familienpolitik wiirde beim Kindeswohl, bei sozialer Sicherheit, Bildung, Betreuung,

Gesundheit und Zukunftsvertrauen ansetzen.

Auch die stiarkere Normierung von Lebensformen ist wirkungsokonomisch problematisch. Wenn
Familienpolitik zum Kulturkampf wird, entstehen Anpassungsdruck, Angst und gesellschaftliche Verengung.
Gerade fiir Kinder und Jugendliche sind solche Signale relevant fiir psychische Gesundheit, Bildungserfolg
und Vertrauen in Institutionen.



Geburtenraten lassen sich nicht erzwingen. Sie entstehen dort, wo Menschen sich sicher fiihlen, frei
entscheiden konnen und Zukunft als gestaltbar erleben.

Einwanderung und Remigration: Hochrisiko-Politik mit
systemischer Sprengkraft

Kein Kapitel hat eine groBere systemische Reichweite als das zu Einwanderung, Asyl und Remigration. Hier
greift der Staat gleichzeitig in Menschenrechte, Arbeitsmirkte, Kommunalfinanzen, internationale

Verpflichtungen und demokratische Grundprinzipien ein.

Das Programm behandelt Migration nicht als strukturelle Realitdt moderner Gesellschaften, sondern als
externe Storung, die durch Begrenzung, Abschreckung und Riickfithrung beherrscht werden miisse.
Wirkungsokonomisch kehrt diese Sicht Kausalitaten um: Migration ist in vielen Bereichen nicht nur Ursache,

sondern auch Reaktion auf demografische, wirtschaftliche und geopolitische Realititen.

Die wahrscheinlichen Wirkungen einer primar abwehrenden Politik sind erhohte Unsicherheit, informelle
Arbeits- und Wohnverhiltnisse, kommunale Uberforderung und wirtschaftliche Folgekosten. Besonders
relevant ist der Arbeitsmarkt: Pflege, Handwerk, Industrie, Landwirtschaft und Dienstleistungen sind auf
Arbeitskrifte angewiesen. Remigration ohne Wirkungsabschitzung auf Wertschopfung, Ersatzbedarfe und

Steuereinnahmen erzeugt sekundire Schaden.

Demokratisch ist das Kapitel ebenfalls riskant. Wenn Menschenrechte als Fehlanreiz oder Rechtsstaatlichkeit
als Hindernis gerahmt werden, sinkt langfristig das Vertrauen in Verfahren. Demokratische Stabilitit entsteht
nicht durch Hérte, sondern durch Vorhersehbarkeit, Fairness und Rechtsbindung.

Eine Politik, die Migration primar bekampft, erzeugt Instabilitit. Eine Politik, die Migration gestaltet,

erzeugt Steuerbarkeit.

Kultur, Identitit und politische Bildung

In den Bereichen Kultur, Identitdt und politische Bildung wird die Steuerungslogik des Programms besonders
sichtbar. Kultur und Bildung erscheinen nicht primér als Rdume gesellschaftlicher Lernfihigkeit, sondern als
Felder normativer Ausrichtung.

Die Grundannahme lautet: Zusammenhalt entsteht durch normative Einheit, nicht durch pluralen Diskurs.
Wirkungsokonomisch ist das ein fundamentaler Irrtum. Komplexe Gesellschaften bleiben nicht stabil, weil

alle gleich denken, sondern weil sie Konflikte produktiv verarbeiten konnen.

Wenn politische Bildung zur Loyalitdtspriifung wird, verliert sie ihre Funktion als Reflexionsraum. Wenn
Kulturforderung an Identitatskriterien gebunden wird, entstehen Selbstzensur, Riickzug kritischer Stimmen
und Abwanderung kreativer Milieus. Das wirkt nicht nur kulturell, sondern auch 6konomisch:
Stadteattraktivitit, Fachkriftebindung, Tourismus und Innovationsokosysteme hingen an offenen kulturellen
Raumen.



Besonders kritisch ist die schleichende Wirkung auf Demokratie. Forderentscheidungen werden politisiert,
Zivilgesellschaft wird konditional und Kritik wird delegitimiert. Demokratien zerbrechen selten abrupt. Sie

erodieren durch Diskursverengung.

Schule und Wissenschaft: Bildung als Weltanschauungsfrage

Bildung ist eines der wirkungsmachtigsten Politikfelder iiberhaupt. Sie beeinflusst soziale Mobilitat,

Innovationsfahigkeit, wirtschaftliche Resilienz und demokratische Urteilskraft.

Das Programm behandelt Schule und Wissenschaft jedoch weniger als Raume des Erkenntnisgewinns,
sondern stérker als Orte der Wertevermittlung im Sinne einer vorgegebenen Ordnung. Die wahrscheinliche

Wirkung ist eine Verschiebung von Bildung als Befihigung hin zu Bildung als Formung.

Friihe Selektion, Riickbau pluraler Perspektiven und Misstrauen gegeniiber bestimmten Forschungsfeldern
erhohen nicht Leistungsgerechtigkeit, sondern soziale Reproduktion. Wissenschaftliche Autonomie ist dabei
kein Sonderrecht, sondern eine zentrale Infrastruktur der Zukunftsfiahigkeit.

Wissenschaft lebt von Offenheit, Kritik und interdisziplindrer Reibung. Politische Vorfilterung reduziert
Erkenntnisgewinn, schwicht internationale Anschlussfihigkeit und erh6ht das Risiko von Brain Drain.

Demokratien benotigen gebildete Skepsis, nicht gelehrten Gehorsam.

Innere Sicherheit und Justiz

Innere Sicherheit und Justiz wirken unmittelbar auf Freiheit, Vertrauen und Demokratie. Das Programm

setzt hier stark auf Harte, Ausweitung exekutiver Befugnisse und Abschreckung.

Die dahinterliegende Annahme lautet: Mehr Polizei, mehr Strafen und mehr Befugnisse erzeugen mehr
Sicherheit. Wirkungsokonomisch ist diese Gleichung unvollstdndig. Sicherheit ist nicht nur Abwesenheit von
Kriminalitit, sondern auch ein Vertrauenszustand: Vertrauen in Fairness, Rechtsgleichheit und
Verfahrenssicherheit.

Wo Vertrauen sinkt, steigt Kontrollbedarf. Daraus entsteht eine Spirale aus Repression und Gegenreaktion.
Strafverscharfung ohne Pravention erhoht Kosten, ohne zuverlassig Riickfille zu reduzieren. Werden

rechtsstaatliche Verfahren als Hindernis gerahmt, verliert Recht seine bindende Kraft.

Sicherheit entsteht nicht durch maximale Macht, sondern durch legitime Macht.

Demokratie, Medien und Zivilgesellschaft

Dieses Feld ist der Schliissel zum Gesamtverstandnis des Programms. Hier wird deutlich, dass es nicht nur
um Einzelpolitiken geht, sondern um eine andere Vorstellung von Demokratie selbst: nicht als offenes,

lernendes System, sondern als disziplinierte Ordnung, in der Loyalitdt hoher bewertet wird als Widerspruch.

Medien werden im Programm weniger als notwendige Kontrollinstanz, sondern als politisches Problem
gerahmt. Zivilgesellschaft soll an staatlich definierte Leitbilder gebunden werden. Direkte Demokratie wird

betont, aber in einem Umfeld, in dem Medien, Bildung und Diskurs zugleich verengt werden sollen.



Wirkungsokonomisch ist das riskant. Direkte Demokratie ohne informierte Offentlichkeit ist kein
Empowerment, sondern anfallig fiir Manipulation, Eskalation und kurzfristige Stimmungssteuerung.

Zivilgesellschaft lebt von Positionierung, nicht von verordneter Neutralitat.

Der zentrale Befund lautet: Demokratie stirbt nicht nur durch Abschaffung. Sie kann auch durch den Umbau

ihrer Funktionsbedingungen geschwacht werden.

Wirtschaft, Energie und Landwirtschaft

In Wirtschaft, Energie und Landwirtschaft zeigt sich eine weitere Grundannahme: Stabilitat entsteht durch
Bewahrung bestehender Strukturen. Wirkungsokonomisch ist das fiir eine vernetzte, energieabhéngige und

klimaveranderte Welt ein Risikofaktor.

Wohlstand entsteht durch Anpassungsfahigkeit, Wettbewerbsfiahigkeit durch Innovation und
Versorgungssicherheit durch Diversifikation. Eine Politik, die 6kologische Grenzen, Energieeffizienz und
globale Investitionsstrome ignoriert, schwicht ihre eigene materielle Grundlage.

Eine riickwirtsgewandte Energiepolitik kann kurzfristig als Schutz vertrauter Industrien erscheinen.
Langfristig erhoht sie Importabhéngigkeit, Preisvolatilitit, Investitionsrisiken und 6kologische Folgekosten.
Auch Landwirtschaft wird nicht stabiler, wenn Klimarisiken, Bodendegradation, Wasserknappheit und

Biodiversitatsverluste politisch ausgeblendet werden.

Wohlstand entsteht nicht durch Riickzug aus der Zukunft, sondern durch Gestaltung innerhalb realer
Grenzen.

Querschnittswirkungen und systemische Kaskaden

Politische Programme wirken nie isoliert. Sie greifen gleichzeitig in mehrere Subsysteme ein und erzeugen
Riickkopplungen. Genau hier liegt der gréBte blinde Fleck des Programms: Es betrachtet Mafnahmen additiv,

obwohl ihre Wirkungen multiplikativ sein konnen.

Ein Beispiel: Einschrankung von Migration verscharft Arbeitskraftemangel. Arbeitskraftemangel schwécht
Wirtschaftsleistung. Geringere Wirtschaftsleistung reduziert 6ffentliche Mittel. Weniger Mittel verschlechtern
Bildung, Infrastruktur und soziale Sicherheit. Sinkende soziale Sicherheit erh6ht Angst, Polarisierung und
Kontrollbedarf.

Angst ist in diesem Zusammenhang kein Nebeneffekt, sondern ein systemischer Verstirker. Sie reduziert
Kooperationsbereitschaft, senkt Investitionen, erh6ht Anpassung statt Innovation und verstarkt
Radikalisierung. Das Programm verspricht Ordnung, erzeugt aber in vielen Wirkungspfaden Unsicherheit.

Auch Vertrauen ist ein Systemkapital. Vertrauen in Institutionen, Verfahren und andere gesellschaftliche
Gruppen lésst sich schnell beschiddigen, aber nur langsam wieder aufbauen. Werden Medien, Wissenschaft,
Justiz und Zivilgesellschaft gleichzeitig delegitimiert oder politisch konditionalisiert, fallen mehrere

demokratische Sicherungen zugleich aus.



Gesamtbilanz

Uber alle Politikfelder hinweg zeigt sich ein konsistentes Muster: hohe Eingriffstiefe, niedrige
Wirkungstransparenz, fehlende Korrekturmechanismen und geringe Lernfahigkeit. Das ist

wirkungsokonomisch ein Hochrisikoprofil.

Das Programm verfolgt erklartermaBen Ordnung, Sicherheit, Wohlstand und Zusammenhalt. Die
wahrscheinlichen Wirkungen sind jedoch Unsicherheit, wirtschaftliche Schwachung, soziale Fragmentierung

und demokratische Erosion. Nicht aus bosem Willen, sondern aus falscher Steuerungslogik.

Der Kernfehler lautet: Komplexe Systeme werden wie einfache Maschinen behandelt. Gesellschaftliche
Stabilitit entsteht jedoch nicht durch maximale Kontrolle, sondern durch Vertrauen, Vielfalt an Perspektiven,
institutionelle Unabhéngigkeit und Lernfahigkeit.

Der Alternativpfad: Wirkungsokonomie statt Weltbildpolitik

Wirkungsokonomie setzt an einer anderen Stelle an. Sie fragt nicht zuerst: Wer gehort dazu? Wer ist schuld?
Wie erzwingen wir Verhalten? Sie fragt: Welche Wirkung brauchen wir, und welche Instrumente erzeugen sie
tatsachlich?

Thre Kernprinzipien lauten: Wirkung vor Ideologie. Mensch, Planet und Demokratie als gleichrangige Ziele.

Steuerung iliber Anreize, Infrastruktur und transparente Riickkopplung. Lernfahigkeit statt Eskalation.

Das bedeutet nicht, dass Konflikte verschwinden oder Politik bequem wird. Es bedeutet, politische
Programme an ihrer realen Wirkung zu priifen. Vereinfachung verschérft Probleme. Kontrolle ersetzt keine
Systemintelligenz. Demokratie braucht Vertrauen, nicht Disziplinierung. Wohlstand entsteht aus

Anpassungsfihigkeit, nicht aus Riickzug.

Schluss: Politik nach Wirkung statt nach Weltbild

Die zentrale Frage lautet nicht, ob uns ein Programm rhetorisch gefillt. Sie lautet, ob seine Instrumente reale

Probleme l6sen oder neue systemische Risiken erzeugen.

Der eigentliche Konflikt verlauft daher nicht einfach zwischen links und rechts, progressiv und konservativ
oder normal und woke. Er verlauft zwischen zwei Steuerungslogiken: Ordnungspolitik, die komplexe
Probleme vereinfacht und mit Kontrolle reagiert, und Wirkungsékonomie, die Systeme versteht,

Riickkopplungen ernst nimmt und Erfolg an realen Effekten fiir Mensch, Planet und Demokratie misst.

Wenn wir wollen, dass Politik wieder Probleme 16st, miissen wir anfangen, Wirkung zur zentralen Wahrung

politischer Bewertung zu machen.
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